KAPITEL 4

DANSK GRAMMATISK TERMINOLOGI

Indledning
Redegarelse for nogle principielle spergsmd pa historisk baggrund

I. Dansk terminologi. Historie og problemer
Forsggene pa at skabe en dansk gram-
matisk terminologi e s3 gamle som sdve
den danske grammatik. De skyldes efterlig-
ning a de nederlandske og tyske purister,
som Holberg gjorde 9g lystig over. De far-
ste forsag findes i Sgren Poulsen Gullaa-
ders prosodi, hvoraf en synopss fremkom
1650. Her finder man dlerede navneord,
tillaegsord, gerningsord samt afledning og
sammenscettelse. Listen udvides og andres
a Peder Syv og Eric Pontoppidan, stadig
efter tyske forbilleder. Ogsd Hoysgaard har
en dd nye fordag, der dog ikke dog an (det
e navnlig den latinske terminologi, han ud-
vider).

Da dansk grammatik blev indfert som
skolefag | de lexde skoler ved plakat
1805, fik spergsmdet om danske betegnel-
ser ny aktuaitet. De nye skoletanker var
vaeentlig inspireret af tyske oplysnings-
filosoffer, der & hensyn til borgerskabets
oplysning enskede at gennemfare en rent
tysk (og dermed admenforstaelig) termino-
logi i ale videnskaber. Man finder da ogsa
i dle danske skolegrammatikker fra denne
tid forsag pa a gengive de latinske ord-
klassenavne og de vigtigste betegnelser for
bginingsformer med danske ord, som rege
dannede efter tysk forbillede.

Den farste danske grammatik, der vides
a vage brugt i danske skoler, er Matth.
Baghs Udtog a den danske Sproglage
(1795). Den hviler i at vasentligt pa Jac.
Badens danske grammatik (1785), men
dens danske kunstudtryk er delvis hentede
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fra andre kilder. Baghs terminologi blev
med sma forskydninger og udvidelser op-
taget af Saren Bloch i hans store danske
grammatik (1808, 1817), der var guldalder-
tidens sproglige rettesnor, sde om side med
Molbechs Ordbog.

Blochs dev, Rasmus Rask, satte dlerede
i gt feorgte veak (1809) stor energi ind pa a
fadtlagyge en dansk sprogvidenskabelig ter-
minologi. Han fdger som regel Bloch, men
supplerer dennes system msd navne, som
han dels fandt hos andre grammatikere (s&
ledes nutid, fortid, fremtid), dels dannede
sv (navneform, tillagsform (e verber),
byde-, gnskemade, handle-, lideform, naev-
ne-, hensyns-, ejeform).

Rask er den eneste, der har givet en klar
og udferlig begrundelse for indferelsen &
danske kunstord, og som i hvert enkelt til-
fadde har motiveret det valg, han har truf-
fet mellem fordiggende muligheder. Hans
od e ve vagd a mindes (Om danske
Kunstord (1813), trykt i Samlede Afhand-
linger 111 (1838) side 244 ff.):

»Kun ma jeg gare opmaaksom pa den
vaeentlige Fejl ved de fremmede [navne],
a de forvende og jule Begreberne, samt
binde Saden til den gamle urigtige Syns-
made, hvorimod de hjemmegjorte ngde
béde Opfinder og Laeser til a eftertaake
Sagen, sadte dem pa Spor til at opdage og
fortd dens sande Beskaffenhed, ja nar
de ere veldannede, ved farste Jjekast dler
dog ved ringe Oplysning fremstillede Be-
gynderen sdv Gjenstandene med en sidan
Klarhed, a de umulig kunne glemmes eller



misforstds. De dbne sdedes Adgangen
til fremmede Sprog for enhver forgtandig
Mand, som fors& st eget ... er Ordet
fdsk, forkjert eler dunkelt, s3 har man
Arsag a frygte for Tankens Rigtighed,
Orden og Klarhed; jeg haber derfor her
tilligemed et forbedret Kunstsprog at levere
nogle Bidrag til Forbedring af Laaebygnin-
gen sv.

Ved indenlandske Kunstords Dannelse
er det en Hovedsag at de i det mindste ud-
trykke en vassentlig Del af Begrebet, om de
ikke kunne omfatte det hele, sa a de passe
til ssmme Gjengtand i alle Sprog, uagtet de
sma Forskjelligheder i Bisagen, som hvert
Sorogs Natur medfarer.« (Sde 244 f.).

»... man finder det gamle mageligere, og
det synes jo det samme hvad Vg man har
géet, n& man kun kommer til Malet; nar
defor et og andet ved den ny Opdagese
kunde endnu vage at udfere og fuldende, sa
hoverer man over den gamle som jeavnere
og skrere og gar Sg utrolig Flid for at ud-
pynte den og hindre dens Fald, isteden for
a anvende en ringe Skjaav til at bringe det
langt rigtigere og fuldkomnere System i det
rene.« (Side 247).

»Langt vigtigere synes den Indvending,
at de danske Kunstord ere s ustadige, en-
hver, klager man, danner ny ef ter sit Ho-
ved, og man ma altsa lage et nyt Kunst-
sprog for hver Forfatter. Dette kan vel ikke
ganske naggtes a vage temmdig grundet,
men fordi Begynddsen er ufuldkommen,
fdger ikke a man skd forkaste hele Tin-
gen. ... Med Tiden, ndr man kommer til
Rette om, hvilket Begreb, der er Hoved-
sagen i det, der skal udtrykkes, vil man og
snart indse, hvilket Ord der klarest og ret-
test udtrykker dette, og sdedes snart ved-
ge, fadtsdte og for evig beholde de bed-
ge. . .« (Sde257).

Folger man Rasks begrundese for at
indfare dansk terminologi, ma man tage den
konsekvens, a enhver andring a definitio-
ner eler principper ma fdges a en andring
i betegnelserne, s a navnet kommer til at
betegne »hovedbegrebet«, og man ma vage
rede til a fdge en ny nomenklatur, ndr den-

ne giver et vassentlig klarere udtryk for det
begrebssystem, der ligger til grund. Denne
konsekvens har kun fa tilhaagere o den
danske terminologi vedgdet sa klart som
Rask.

Trods Rasks store autoritet fulgte kun
fa hans terminologi. Hver grammatiker
sammensatte Sn navneliste efter St eget
hoved, men i de flete grammatikker blev
de danske navne kun tilfgiet i parentes som
en art forklaring, ferste gang det latinske
navn indfartes, medens man i teksten fore-
trak de latinske (hvor sddanne overhovedet
fandtes). Kun i de grammatikker, der var
beregnet for seminarier (og borgerskoler),
var en mere éler mindre konsekvent gen-
nemferelse & dansk terminologi alminddig
(tidligst hos Seidelin Birch 1810 og Werf €
1811).

Da man €fter Madvigs skolereform
(1850) udsatte latinundervisningen til 3.
klasse og derfor skulle lage dansk og tysk
grammatik fer latinsk, skrev Madvigs ven,
rektor Ernst Bojesen i Sorg, en Kortfattet
dansk Sproglage (1845), der i definitioner
og terminologi fulgte Madvigs latinske
skolegrammatik (1841) sa ngje som muligt.
Terminologien optog dog ogsa navne fra
Rask og andre, men de danske ord anfares
gadig kun en enkelt gang som en art for-
klaring. Bojesens bog kom indtil 1892 i 22
oplag og har formodentlig domineret den
lagde skole, indtil bogen &flestes & Mik-
kelsens.

Bojesens sproglage var et lille repeti-
tionsudtog pa ca. 30 sider, bestdende af
staakt forenklede og meget abstrakte defini-
tioner og regler. Den forudsatte, a dt blev
forklaret mundtligt og senere indevet ved
fremmedsprogsgrammatikken. Desuden var
den ikke leangere, end a man kunne lage
det meste udenad. | 1880erne har man
gengynlig fundet, at dette var for pauvert,
og navnlig har man gnsket, at eleverne ud
over de dmene grammatiske begreber ogsa
skulle have en fyldigere podtiv viden om
modersmdets bygning. Man udsatte derfor
en pris for den bedste starre fremdtilling &f
dansk sproglage til brug i de lagde skoler,
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ved seminarier o. lign. Prisen blev vundet
af Kr. Mikkelsen, og efter ministeriets op-
fordring udarbgjdede han efter samme sy-
sem en starre handbog for lsaere og to
mindre for henholdsvis realskoler og folke-
skoler. Disse bgger udkom ale 1893-94.
Mikkelsen gar i store trak ud fra det Mad-
vig-Bojesenske system, men udvider og for-
bedrer det pa utalige punkter. Det fra vort
synspunkt vigtigste er, at han i dle bagerne
konsekvent gennemfarer sin danske termi-
nologi i hele teksten, til stor fortrydelse for
lazrerne, for hvem i d fad en dd af udtryk-
kene var uforstéelige. For at sadte kronen
pa vagket nedsatte ministeriet endelig et
udvalg, der skulle efgive fordag til en dansk
grammatisk terminologi, og en sidan blev
anbefdet ved bekendtgarelse af 24. august
1895. Den bygger i dt vessentligt pd Boje-
sens og optager forsigtigt e par af Mikkel-
sens nydannelser som vagfri former (f. eks.
»illagddd« v.sa »gefads, »henvisnings
ord« v.sa »stedord«; desuden »tilstands-
betegnelse«). Det vigtigste er, at listen (efter
Edv. Jessen, 1891) gennemferer Sdsteled-
det -led i dle betegnelser for ssningded
(herunder det uhdldige »forholdsorddedc).
Mikkelsen afgemte i nye udgaver sn ter-
minologi efter den anbefdede liste, og den
har sden da vaget fulgt i de fleste og mest
udbredte grammatikker.

|  Synspunkter for dansk sproglaae
(1901) tog H. G. Wiwd ikke blot det tradi-
tionelle begrebssystem, men ogsa termino-
logien op til kritisk revison, men i sn
Hjadpebog til dansk Sproglage (1906) fulgte
han & praktiske grunde den a ministeriet
anbefalede. Det samme gjorde Byskov i Sn
soroglege for seminarier (1910), der har
haft stor indflydelse.

N&r der efter 30 &s ro atter kom liv i
diskussionen om de danske kunstord, skyl-
des det farst og fremmest Erik Rehlings
forseg pa at reformere skolegrammatikken
i Wiwds og Jespersens and. Hans farste
grammatik (1924) havde gennemgdende la-
tinsk terminologi, men alerede i udgaven
for begyndere (1925) imgdekommer han
»et a mange fremsat @nske om lutter dan-
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ske Benaavnel ser«, og siden har han i udga
ve efter udgave arbejdet pa at fuldkommen-
gare den danske terminologi til et klart og
harmonisk system. Hans udgangspunkt er
den tredeling af bisseninger (og andre led) i
navneagtige, tillsagsagtige og biordsagtige,
som i dansk grammatik indfartes af K.
Knudsen (1856, med latinske navne) og
B. T. Dahl (1886, med de danske nav-
ne). Pa dette grundlag forsager Rehling
en pardlel inddeling a ordklasser, ssd-
ningded, syntaktiske helheder og bginings-
former. Hans system er sdledes en konse-
kvent viderefardlse af den tendens i tradi-
tionen, som g& ud pa at adskille ordklas-
s 0og sadningded, samtidig med a man
understreger ordklassernes  sammenhaang
med syntaktiske funktioner. Der kan ikke
vage tvivli om, a Rehlings danske ter-
minologi er den klareste og mest konse-
kvente, der tidtil er opgtillet; den opfylder
i hgjeste grad Rasks krav til danske kunst-
ord.

Rehlings bager vandt betydelig udbredel-
se, ikke mindst pd seminarierne, og andre
grammatikere optog flere eler faare af hans
nydannelser. Dertil kom, at der adig i be-
gynderundervisningen  viderefartes  eler
dannedes udtryk, der formentlig kulle vege
lettere fattelige for bernene, og som levede
et ukontrollabdt liv uden for laebagerne.
Da samtidig den noget handfaste gammel-
dags navneeksercits kom i miskredit i paeda
gogiske kredse, og en gennemgribende om-
dannelse & den beskrivende lingvistiks me-
toder gav mange lagere en fornemmelse o,
a heller ikke Wiwes - Jespersens - Reh-
lings opfattelse var videnskabens sidste ord,
fdtes det a mange skolefolk, som om hele
grundlaget for grammatikundervisningen
var kommet i skred.

| 1940 blev der pa Statsradiofoniens ini-
tiativ nedsat et udvalg til at foreda en gram-
matisk navneligte til brug for en rakke ud-
sendelser om det danske sprog. Udvalget
pdpegede det »enskelige - ja nadvendige -
i, @ en sadan navnedliste blev fastdaet som
gaddende . . . for den danske skole i gn
helhed«, men opstillede ikke des mindre tre



forskellige lister, der ikke alene ved deres
omfang afveg fra hinanden:

A. For grundskolen og den eksamensfri
skole.

B. For eksamensmellemskolen og realklas-
sen (realskolen).

C. For gymnasiet.

| A-listen, der skulle imgdekomme kra-
vet om undervisning efter »iagttagelses-
metoden«, indfgres navne, der angiver en-
delsen eller den ydre form: »n-ord, t-ord«
(»-form«), »s-former« (om passiv, men ikke
om genitiv, »ejeform«), »kort og lang til-
lagsform« (disse dog kun i parentes).

Desuden optages heri nogle fa udtryk fra
Rehlings grammatik: »grundledsform« (B-
listen:  »navneform«), safhengighedsled
(sideled)« for »genstandsled og hensynsled«
(B-listen), »tilleagsagtige led (tillasgsled)«,
formentlig for »omsagnsled« og »vedfgjel-
se« (B-listen). Der er sdledes en 8-9 begre-
ber, som man i grundskolen skulle lage ét
sad navne pa, hvorefter man i mellemskolen
skulle laze et nyt st danske navne for sa
atter pa et senere stadium at lawe de inter-
nationale.

| B-listen anferes bade danske og latin-
ske navne (formodentlig som et kompromis
mellem de to mellemskoleformer). | gym-
nasiets liste er der ikke danske sideformer
til de gaangse latinske. B-listen er for sa vidt
mere konservativ end listen fra 1895, som
den udelader adskillige af Mikkelsens ny-
dannelser (»tillegsform«  (for  »ejefald«),
»henvisningsord« (for »stedord«) o. fl.).
Men i det store og hele fastholder den
traditionen fra Bojesen-Mikkelsen-1895.

Den vigtigste principielle endring i for-
hold til 1895 er, at alle bgjningsformer be-
tegnes ved endelsen »-form« (enten fgjet til
de gamle betegnelser: entalsform, nutids-
form etc. eller som erstatning for en speciel
betegnelse: eje form (for eje/a/d), navnefor m
(for navnemdde osv.)); desuden er beteg-
nelser for »sammensatte tider« udeladt.

| avrigt indeholder listerne det traditio-
nelle systems inkonsekvenser: nogle ord-

klasser bensavnes efter  »betydningen«
(f. eks. »talord«, »forholdsord«), andre
efter deres syntaktiske hovedfunktion (»til-
laggsord«, »biord«, »bindeord«), andre efter
deres ombytningsmuligheder (»stedord«),
andre igen efter de usystematiske graeske
betegnelser for hovedleddene i en logisk
dom (»navneord«, »udsagnsord«). Helt
uden for systemet stdr »kendeord«, der
henviser til den addre praksis at »kende
navneord« pa den efterhangte artikel. Pa
samme made finder man ved siden af se-
mantiske betegnelser for bgjningsformer
(som »flertal«, »nutid«) syntaktiske beteg-
nelser som safhengighedsform« (men efter
andre principper: »geform«, snevne-
form«), »tilleggsform«, »navneform«  (ef
verber). »Fadleskgnsform og »intetkans-
form« er dannet efter et tredje princip, men
forudsadter, at man anvender betegnelserne
»hankegn« og »hunkgn«.

Sagningsleddene er dels bensevnt efter
»ordforbindelsens betydning« (»genstands-
led«, »hensynsled«), dels efter den ord-
klasse, hvoraf leddet normalt bestér (»ud-
sagnsled«, »navnetillagg«), dels efter den
ordklasse, der indleder leddet (»bindeords-,
forholdsordsled«), dels er de af vag syntak-
tisk karakter (»vedfgjelse, »tillagysled«).

Hertil kommer, at adskillige navne og
begreber henviser til forhold, der er alt for
indviklede til, at skolebarn kan forsta dem.
Det er siledes en overfladig komplikation
at forene to ortografisk og grammatisk sa
forskellige klasser som egennavne og fadles-
navne i en fadles klasse a »navneord;
forskellen mellem »tings- og tankenavne«
er ligeledes for abstrakt til at spille nogen
rimelig rolle i skolegrammatikken. »Tve-
lyd« kreever forklaring pa det mexrkelige
forhold, at fonetisk samme lydforbindelse
ortografisk behandles som selvlyd plus med-
lyd i hjemlige ord (savne, sgjle), men i
visse fremmedord som sdlvlyd plus selv-
lyd (auto-, Poul, seismisk); »aflyd« og »om-
lyd« kraaver sproghistorisk indsigt for at
kunne skelnes. Til gengadd mangler der en
terminologi, der ger det muligt at beskrive
de for dansk sa karakteristiske tryk- og led-
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dillingsforhold samt de vigtigste udtryk for
»re|ative tider« (»fardatid« osv.).

Listerne blev ikke officidt autoriseret, sa
vidt vides fordi den davezende undervis-
ningsminister fandt det betamkeigt at auto-
risere tre forskdlige systemer, opbyggede
efter forskdlige principper, og fordi han
ikke fandt det tilradeligt at fastlase termino-
logien (og dermed den grammatiske be-
grebshetemmelse) pad et tidspunkt, da
sproganalysens principper var inde i en ri-
vende udvikling. A-listen blev dog et par &
efter anbefdet af det ministerielle udvalg
for den eksamendfri folkeskole, og dle tre
lister blev trykt i et bilag til Undervisnings-
veledning for den eksamensfri Folkeskole
(1942).

Medens A-listen altsa forsigtigt og uden
konsekvens seger at imadekomme nye ana-
lyseprincipper, ma B-listen betragtes som et
ng til forsag pa a indfare en dansk termi-
nologi, der bedre svarer til den forskydning
i opfattelsen af kategorier og anayse, som
har fundet sted sden 1845. Men med dette
ng har man tillige fornaagtet det af Rask
formulerede princip at bruge danske navne,
om klart »betegner hovedbegrebet«. Man
har ogsa spearet vegjen for en mere konse-
kvent gennemfarelse a de principper, hvor-
pa skolegrammatikken bygger, idet de dan-
ske navne i hgiere grad end de latinske er
bundet til bestemte definitioner og leder
tanken i en bestemt retning. Det hovedargu-
ment, der farte Rask til at arbgde for en
dansk terminologi, skulle altsd i den ak-
tuelle situation fare til en opgivese a de
mange danske kunstord, der ikke pa en for
bern begribelig made rammer noget vassent-
ligt i begrebets definition.

Udvalget har ikke inden for den tid, der
stod til radighed, i enkeltheder kunnet un-
dersege, pa hvilke punkter der i praksis
fordigger flere konkurrerende danske nav-
ne. Men da det f.t. mest udbredte laaebogs-
sysem er gdet over til a fdge 1940-listen
(de mest konservative varianter, med en-
kelte korrektioner), kan det nagpe betviv-
les, a den skreste vg til at opna ensartet-
hed i de danske bensa/nelser ville vaae a
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genoptrykke 1940-listen i denne skikkelse,
der reprassenterer de mest urokkelige dele
af traditionen dden 1845.

Men forhandlingerne i udvalget vise pa
den anden side, at der nu ogsa blandt folke-
skolens lagere er mange, der ensker a brin-
ge faget ud & dets hundredarige stagnation,
og som forstar, a dele & den traditionelle
danske terminologi (og den undervisnings-
praksis, den reprassenterer) er i strid med de
principper for undervisningen, som anbe-
fdesi 1. og 2. de a undervisningsvejled-
ningen.

Nu kan man ganske vist med nogen ret
heevde, a mange a de traditionelle navne
(stik imod hensigten med en dansk termino-
log) e A uforstadlige for bern, a man
meget vel kan beholde navnene og anbefde
en begrebshetemmelse, dsr hviler pa et
helt andet grundlag: bensayndser som ud-
sagnsord og omsagnsled far ikke langere
nogen til a forvekde den grammatiske s-
ning med den logiske dom; man kan bevare
»kendeord« som navn pa en syntaktisk an-
vendelse af den og en, uden at nogen fader
pa at bruge det om »det efterhamngte kende-
ord, hvorpa man 'kender' et fedlesnavn
osv. Man kan dtsa behandle de danske be-
naa/nglser som de uforstéelige fremmedord,
de faktisk er i barnenes bevidsthed. Man
har dog ment a métte tage afstand fra en
s&dan holdning, ikke mindst under hensyn
til, & mange lagere i overensstemmelse med
anden i den danske terminologi prever a
binde definitionerne og systematikken til
navnene.

Udvalget har da gang pa gang téet i den
situation at métte vedge mellem et indarbej-
det navn, der er i strid med den nu aminde-
lige definition, og & mere rammende, der
bryder den tendens, som faktisk fordigger,
til a gennemfare listen fra 1940 og til der-
med at opna den gnskede ensartethed i det
grammatiske sprog.

Der har i udvaget vaaet enighed om, a
en dansk terminologi, der satte hensynet til
konsekvens og klarhed pa ferste plads, ville
vage et sa radikalt brud med traditionen,
a den nagpe ville have chancer for at da



igennem.Pa den anden side har man fdit, at
en fornyet og kraftigere anbefding af 1940-
listen ville vege i sa dbenlys modstrid med
den undervisningspraksis, der anbefades i
veledningen, a den ville vage en vassent-
lig hindring for en fornydse af en metodik,
der & mange fdes som foraddet og ufrugt-
bar.

Man har derfor vagt kun at udskifte de
navne, der mest dbenlyst strider mod iagt-
tagel sesprincippet, men har til gengedd i
udferlige kommentarer anbefdet en syste-
matik og en analysepraksis, der uden at
bryde radikalt med traditionen betyder en
mere konsekvent gennemfardse & de ten-
denser, der har pragget udviklingen i de
sidste 100 &.

De problemer, man her st&r over for, er
ikke fortrinsvis & sprogvidenskabdig ka
rakter. Den moderne lingvigtiks vigtigste er-
kenddse er, a e sprog kan beskrives pa
mange forskellige, hver for g konsekvente,
méder, og a vaget o beskrivelsesmetode
(og derved terminologi og begrebsdannel-
ser) beror pa formdet. Det er derfor ikke i
farste linfe de sprogvidenskabelige prin-
cipper, der tramger til afklaring, men de
padagogiske, farst og fremmest gramma-
tikkens betydning for den praktiske sprog-
beherskelse, herunder forholdet mdlem un-
dervisningen i modersmdets og fremmed-
sprogenes grammatik. Her venter navnlig
fdgende spergsmd pa svar:

1. Grammatikkens betydning for den far-
ge undervisning i retskrivning og ud-
tale; vil pasdagogisk tilrettelagte ovelser
ikke helt kunne erstatte grammatik pa
et elementaat trin?

2. Hvilke grammatiske begreber og termer
e nyttige ved undervisningen i dansk
il?

3. Skd man blive stdende ved det princip,
at man i modersmalet lagrer at finde vis-
e »admene logiske kategorier«, som gi-
ver ngglen til overssdtese til fremmede
sprog, dler skal man ved iagttagelse o
modersmalets bygning opgve sansen for

at erkende de karakteristiske traek i et
sprogs struktur?

4. Skd man ved fremmedsprogsundervis-
ningen i stigende grad ga over til den di-
rekte metode og lade grammatikken
traade til pd hejere stadier, hvor en ab-
strakt regel kan hjadpe dever med en
vis abstraktionsevnetil at holde moders-
mdlets former ude fra det fremmede

sprog?

5. Er vanskeighederne ved en gourfaring
a den danske terminologi ikke sa
uovervindelige og de pasdagogiske for-
dele ved denne sA tvivisomme, a man
bar forberede en overgang til den inter-
nationale?

Disse spargsmd <& i ngie forbindelse
med sdve problemet om uddannelsens hel-
hedsstruktur og de stadig stegrkere krav om,
a dle ska have et fadles grundiag, ogsa
omfattende elementerne & é eler to frem-
medsprog.

Det er tvivisomt, om tiden er moden til
en enddig afgardlse. Men udvalgets for-
handlinger har klart vist, a man ber ga i
gang med en undersggelse.

I1. Grammatikkens formd og metode

Den traditionelle grammatiks formd har al-
drig vazet en rent videnskabelig sprogana-
lyse. Dens metode har atid veaet bestemt
af dens formdl: a veare et midddl til sprog-
rigtighed i modersmd dler fremmedsprog.
Grammatikkens grundlasggere sa det som
deres farste opgave at give logisk underbyg-
gede regler for det graeke litteratur- og ta
lersprog i dets forskellige genrer; pa grund-
lag af disse regler laate man i retorskolerne
den hgjere kunstprosa, der dvey betyddigt
fra dagligsproget. Dette har gentaget 99 i
ale andre lande, der ville opbygge en litte-
rag kultur efter klassisk forbillede.

En ganske anden karakter fik gramma
tikken i middelalderen, da dens eneste for-
md var at lagre barbarer at laese, skrive og
tale et mere eler mindre korrekt latin. Ker-
nen i denne undervisning var udenaddagren
a de tarige og omfattende bgjningsmaenstre
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samt de vigtiggte regler for anvendelsen &
formerne (styrelse; overenssemmelse i kan
og tal, tempus og modus etc.).

N& man skulle oversate fralatin til mo-
dersmdlet, gik man fra formen til betydnin-
gen. Man oplgste en latinsk ssdning ved
farst a finde nominativen, dernsest det fi-
nitte verbum, s akkusativ eler dativ, ende-
lig adverbier, pragostionded, bissgninger
0. lign. N& man sdledes havde ordnet led-
dene i »den naturlige rakkefdge«, kunne
man overssdte ssdningen, evt. ved a da
gloser op i et leksikon og finde bginingsfor-
mernes betydning ved hjedp & grammatik-
ken.

Skulle man oversadte fra modersmdlet il
latin, métte man ga den modsatte ve, fra
betydningen til formen, fra indhold til ud-
tryk. For ordforradets vedkommende kun-
ne man ogsa her bruge et vokabular, men
nd&r det giddt formlage og syntaks, métte
man ga andre vgje. Man métte vaae fortro-
lig med betydningen a de latinske former
og med betydningsforholdet mellem verbum
og subjekt, objekt, hensynded osv., sA a
man kunne »findex disse trak i modersméa
let og ad denne vg ved grammatikkens
hjadp finde frem til den rigtige form.

Et praktisk hjadpemidde ved begge for-
mer for »andyse« var de sdkaldte konstruk-
tionsspergsmd, som Heysgaard gjorde til
udgangspunkt for an opdtilling a ssdnings
led. Man gik ud fra det finitte verbum og
satte A efter tur en rakke spargeord foran
dette: »Hvem kebte huset™« - »Hvad kebte
han< - »Hvorndr, hvor, hvordan?< osv.

Da man efterhdnden begyndte at skrive
grammatikker over de nyeuropadske sprog,
gik det sdedes til, a& man farst opstillede
oversdtdser a de latinske bgjningsmen-
stre, hvori de former, der manglede i det
moderne sprog, udfyldtes med omskrivnin-
ger (pluskvamperfektum: havde elsket osv.).
Man opdagede sdledes, at de moderne sprog
erstattede latinens bgjningsformer med hjad-
peverber, pragositioner, fast grammatisk
ledstilling etc. Men bag denne forskd i ud-
trykket var der et fadlesskab i indholdet,
der bevirkede, a en given latinsk form og
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en form i det moderne sprog i overordentlig
mange tilfadde svarede til hinanden. Der
fandtes dtsd e s omformningsregler fra
det ene sprog til det andet. Som grundlag
for disse omformningsregler valgte man de
velkendte indholdsstarrelser, der knyttede
9g til de latinske bgjningsformer. Disse ind-
holdssterrel ser havde nu en sterre eler min-
dre lighed med visse logiske kategorier som
substans (jf. substantiver) og accidens (jf.
adjektiver), subjekt og praadikat, handling
og genstand, nutid, fortid, fremtid osv. Dis-
se kategorier mente man var fadlesmenne-
skelige og a priori givne tankeformer, og da
de syntes a vage udtrykt pa saalig fuld-
kommen méde i latin, troede man, at dette
sprog var i slig grad logisk.

Langt op i tiden laate man (rimeligt nok)
disse indholdskategorier i og med de latin-
ske former, men da man begyndte med
grammatikken og ikke dtid kunne forklare
8-&ige disciple begreberne ud fra et frem-
med sprog, tog lagreren ofte modersmalet til
hjiadp for at illustrere begreberne og lette
oversadtelsen.

Denne praksis blev i det 18. &hundrede
ophgjet til et psadagogisk princip, der gik ud
pa, a man ved hjadp af modersmaet skulle
indfares i »de dmindelige grammatiske be-
greber«, dvs. de indholdssterrelser, som
hviler pd den menneskelige tankes form og
defor kan finde udtryk i dle sprog. | hvor
hg grad udvalget, afgramsningen og den sy-
stematiske ordning af disse begreber var
bestemt af den latinske grammatik, var man
nagpe klar over, men netop dette grundlag
gav sysemet en fasthed og en international
ensartethed, som kom dets praktiske anven-
delighed til gode.

Sden faget dansk grammatik omkring
1800 blev indfart i den danske skole, har
dets vasentlige indhold faktisk vaget ind-
avesen & de dmindelige grammatiske be-
greber som en forberedelse til undervisnin-
gen i fremmedsprog, og denne tendens blev
skaapet, daman i 1850 udsatte latinunder-
visningen til 3. klasse, hvorved dansk blev
det farste sprog, hvori man skulle indeve
bgining og analyse.



Ud over den praktiske betydning tillagde
man denne grammatikundervisning stor
vagdi som tankegvelse (»Geistesgymna-
sik«) og indfardse i praktisk logik; ved
grammatisk traming skulle disciplene vaa-
nes til a abstrahere, definere, klassficere
og til at forsta forholdet mellem tanken og
det sproglige udtryk.

| nyeretid, hvor logik af de fleste betrag-
tes som en dad skolastisk eksercits, straber
man mere mod en eementsa grammatikun-
dervisning, ved hvilken barnene skal kunne
legre at iagttage sproget, idet man gér ud fra,
a denne iagttagelse har en gavnlig indfly-
delse pa deres beherskelse af modersmalet
og fremmede sprog. Man ma meget anske,
a en sadan opfatelse ma blive udkrystal-
liseret i en klar pasdagogisk metodik. Men
en undervisning i at iagttage modersmalet
ma lasge hovedvamten pa sSder af gramma:
tikken, som hidtil neesten ikke har vemet
inddraget i lagebgger og undervisning,
navnlig leddtilling, enhedstryk, brug af par-
tikler osv., der ikke spiller nogen rolle i la
tinundervisningen.

Medens det er vanskdligt at udtale sg om
frugterne & de forsag, som er gjort pa at
redisere grammatik som tanketrening €ller
iagttagel sespvelser, kan det nagppe omtvi-
stes, at man som regel har méttet blive sté&
ende ved en indevelse a den traditionelle
terminologi (pa latin eler dansk). Med lidt
héndfasthed over for begrebsbhestemmel ser-
ne, ved a omga konstruktioner, der ikke
passer ind i systemet, ved lidt terperi (for at
sige det rent ud) kan man faktisk lage de
fleste barn i en klasse a szdte de rigtige
navne pa ordklasser, bgjningsformer og sad-
ningded. Mange lagere kan sikkert ogsa
forbinde denne avelse med enkelte demen-
tegre iagttagel ser og rassonnementey.

Det er nagope overfladigt over for gram-
matikkens rationalister at papege, a man
udmaaket kan bruge en terminologi med
stor sikkerhed uden at kende definitioner og
system. Sdedes lagrer vi jo rent umiddelbart
at bruge et ord som hund om dyr & de mest
forskellige skikkelser uden at vide noget om
de zoologiske kendetegn. Det, man har op-

ndet ved »tradffegvelserne, er netop at ind-
ave et sprog, hvori man kan tae om de
trak o sproget, som har betydning for al-
mengrammatikken som paadagogisk metode.
Dette er i 9g v & betydelig veadi, navn-
lig hvis man har laat en nogenlunde konse-
kvent terminologi, og det er vel et spargs
md, om man i dminddighed vil kunne
komme meget laangere eler foretage sg no-
get nyttigere i grammatiktimerne end at
lagre et sadant sprog. Sandsynligvis vil man
fa mere ud a bade »iagttagelser« og »for-
stéelse«, na& man efterhdnden lager det
sorog, der muligger yderligere iagttagelse
og rasonnement. Det er derfor med urette,
a man har lagt denne »havnetraddon for
had.

Det traditionelle dmengrammatiske prin-
cip og iagttagel sesprincippet kan godt for-
enesi et padagogisk forsvarligt kompromis.
Men det e ngdvendigt at fastdd hvilket
princip der skal vage det afgerende i de til-
fedde, hvor de kommer i konflikt, og der er
ingen tvivl om, a en konsekvent indfarelse
a iagttagel sesmetoden vil betyde en soxde-
les dybtgaende amndring & den traditionelle
grammatiske metode, bade med hensyn til
indhold og terminologi.

[11. Form - betydning - funktion

Flere af de vigtigste inkonsekvenser i tradi-
tiond andyse og terminologi beror pa
uklarhed med hensyn til forholdet melem
form, betydning og funktion.

Med undtagelse o sidanne »hjadpebe-
tegnelser« som »n- og t-ord«, »kort og lang
tillaggsform« o. lign. er ale grammatiske be-
tegnelser baseret pa betydning eler funk-
tion. Allerede de graeke grammatikere dog
fast, a betydningen var det konstante og
vaesentlige, den lydlige form derimod kif-
tende og uveesentlig. Betydningsforskellen
melem nutid og datid kan- f. eks. i dansk
udtrykkes ved mange helt uensartede lyd-
forskdle, f. eks. snakker : snakkede / ved:
vidste/ gar : gik. Og i visse tilfadde kan en
betydningsforskel det ikke udtrykkes ved
bgining (en mus: mange mus). Man kan
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ogsa have to helt forskelige udtryk for den
sanmerod, f. eks. god : bedre.

Endnu mere iginefaldende er det, at sam-
me indhold udtrykkes ved helt forskdlige
midler i forskellige sprog.

Denne opfattelse ligger til grund for den
amene grammatik og dermed for hele den
traditionelle metode og terminologi i dansk
grammatik.

Det er defor ogsd en miforstadse a
mene, a Wiwd i modsadning til Mikkelsen
ville opdtille de grammatiske kategorier ale-
ne pa grundlag a det lydlige udtryk. Det
kom tydeligt frem i debatten, at Wiwe be-
tragtede betydning dler funktion som det
afgarende, hvis der var konflikt melem
form og betydning. Sdv om han betragtede
adverbiaets dilling som kriterium pa en bi-
sadning, ville han dligeve opfatte mon han
ikke kommer? som en hovedsagning. Han
heavdede kun det gamle (men ofte oversate)
princip, a man ikke ma opstille en gram-
matisk kategori i et sprog, hvis der ikke (i
a fad i nogle tilfadde) findes et formet ud-
tryk derfor. Men dette princip var ogsai det
sore og hele gennemfaert af traditionen,
som den fordd hos Mikkelsen. Det er da
ogsa pa forholdsvis fa punkter, a man ud
fra Wiwels synspunkter nar til a opdtille
andre kategorier i dansk end de traditio-
nelle.

Det skisma, der for 50 & siden syntes
undgdeligt, er da i det store og hele over-
vundet, idet man er néet til en klarere fore-
ning & de formele kriterier og de semanti-
ske. Dise sygematiske landvindinger er
dog langt fra udnyttet af Skolegrammatik-
ken.

Det er navnlig pa fdgende punkter i sko-
legrammatikken, at en uklar opfatelse &
forholdet mellem form og betydning dler
funktion har medfert inkonsekvenser og
modstridende opfattel ser:

1. Vi saovenfor, a den grammatiske ana-
lyse gik ud fra formen, nar man skulle
oversate latin til modersmélet, men at
den métte ga ud fra betydningen, nar
oversadtelsen gik den modsatte ve.
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| den europadske modersmasgram-
matik har man langsomt og famlende
bevamet 99 fra en analyse, der byggtde
pa formerne, til en analyse, hvor be-
tydningsforholdene er det afgerende.
Det klareste udtryk for denne tendens
finder man hos Girard og Heysgaard,
der samtidig (1747) indferer betegnel-
ser for ssdningded | stedet for de addre
grammatikeres brug a ordklasse- og
formbetegnelser om syntektiske funk-
tioner. Man fandt det meningdest a
tale om »nominativ«, »akkusativ« og
»dativ« i fransk og dansk, hvor intet
substantiv  havde bgjningsformer, der
svarede til de latinske; derfor indferte
man betegnelser som  subjekt, objekt
osv. for a betegne de saaningded, der
betydningsmasssigt svarede til de nse/m-
te kasus. Man vedblev imidlertid at bru-
ge ord som verbum, adverbium og pree
positionded om de saningded, der
(normalt) udfyldtes o de pageddende
ordklasser.

P4 tilsvarende made har man efter-
handen indset, at bisagninger normalt
fungerer som sadningded, men dligeve
har man bevaret den opfattelse, at »ho-
vedsagningen« var det, der blev tilbage,
ndr man fjerede ale bisaninger.

. Damani den addre grammatik ikke ad-

skilte betydning fra funktion og ikke
havde saalige udtryk for ssaningded d-
ler syntaktiske funktioner, udtrykte man
dg ofte sdedes, a man sagde, at et ad-
jektiv »blev« et substantiv dler et ad-
verbium, nd&r det brugtes navneagtigt
eler som hiled, dler at et forholdsord,
henholdsvis et biord dler en ordforbin-
dese, »blev« et bindeord, n&r det stod
som indleder & en bissning. Denne
praksis er i dmindelighed opgivet; man
kalder ikke gamle for et navneord i for-
bindelser som nogle fettige gamle. Men
i den traditionelle grammatik bevares
den i en rakke tilfadde, hvor man pa
dansk har forskdlige funktioner af sam-
me ord. Derfor finder man f. eks. som



delt i en »sammenligningskonjunktion«,
en »tidskonjunktion« (som vi nu sad
der ....) o.fl. samt et »relativprono-
men i nominativ-akkusativ« ; da ddesi
et »biord« og et »bindeord«; der i et
»biord« og et »relativt pronomen i no-
minativ.

Dadet i diss tilfadde kan vaae svaat
a afgare, om der fordigger det ene dler
det andet ord, synes det ogsd paadago-
gisk a vage en ungdig komplikation,
som dene kan forsvares ved henvisning

til fremmedsprog.

3. | ordklassedelingen har man snart lagt
betydning, snart bgning, snart syntak-
tisk funktion til grund. Et konsekvent
sysem métte indfare en rangforordning,
f. eks. sdedes a man farst pa grundlag
a bgining opstillede ord med kasusbg;-
ning (nominer), dernast ord med tids-
bgining (verber) og endelig ord uden
bgining. Disse hovedklasser kunne da
inddeles efter syntaktiske funktionsmu-
ligheder (f. eks. nominer i havneord og
tillaagsord, ubgieige ord i biord og bin-
deord osv.), og inden for navneord og
tilleegsord kunne man sa opstille salige
betydningsklasser som pronominer og
talord. En sidan opstilling er dog sand-

synligvis for abstrakt til a anvendes i
elementagrundervisning.

4. En konsskvens af  »formprincippet,
om har fundet amindelig tildutning, er
a reducere verbernes bgjningssystem,
SA a det kun omfatter egentlige bgj-
ningsformer; tilsvarende har man oplest
den gamle artikelkategori i »bestemt-
hedshgining« og »kendeord«. Hvis man
fastholder almengrammeatikken som pae
dagogisk princip, er dette naturligvis in-
konsekvenser med beklagdlige pasdago-
giske falger.

Konklusionen & det anfarte ma blive, at
man pa den ene side erkender den traditio-
nelle dmengrammatiks svagheder som pae
dagogisk princip, men pa den anden side
endnu ikke mener at kunne tage enddlig til-
ling til spergsmdlet om grammatikkens for-
mal. Udvalget har derfor ment at métte be-
vare starsteparten af det traditionelle termi-
nologiske system, vel vidende a enhver an-
befding af et begramset antal navne vil have
konserverende eftervirkninger pa gramma
tikkernes og undervisningens indhold. Man
har derfor i de vedfgede kommentarer pe-
get paveetil en forskydning af vamgten, der
bedre semmer med de i undervisningsve-
ledningen opstillede ideder.

Navneiste

Den eksgterende forvirring i den danske
skole med hensyn til grammatiske betegnel-
ser og anaysemetoder har uden tvivl pafert
béde eever og larere mange vanskeligheder
og givet anledning til megen unadig usik-
kerhed.

Laeseplansudvalget har derfor fundet det
nedvendigt a fremkomme med et fordag
(f. Undervisningsveledning for folkesko-
len | sde 62) til en grammatisk navneliste,
som skulle have muligheder for at skabe
starre ensartethed pa omrédet.

Det har vaget udvalget magtpdiggende
ikke at medvirke til at anbefde betegnelser,

der kunne virke blokerende pa nydannelser
inden for opfatdsen og fremdillingen &
sproglige forhold. Pa den anden side har
man ikke ment det forsvarligt at fravige tra-
ditionelle betegnelser, hvor aklaring ikke
har fundet sted, og hvor tungtvegende grun-
de ikke taler derfor.

Man vil imidlertid ikke kunne bgde til-
straskkeligt pa usikkerheden i grammatikun-
dervisningen blot ved a anbefde en be-
semt terminologi. Vanskelighederne ligger
dybere - i de forskdlige synspunkter og
analysemetoder, der ligger til grund for an-
vendelsen og forstaelsen & de grammatiske
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termini. Derfor har man ment det nyttigt at
ledsage den terminologiske oversigt med
korte anvisninger, kommentarer og eksemp-
ler.

Leeseplansudvalget har ment at burde
medtage betegnelser for alle de grammati-
ske begreber og forhold, som man kan have
brug for ved sprogiagttagelse og analyse i
folkeskolen til og med 3. realklasse.

Uden at tage tilling til, i hvor stort om-
fang og pa hvilke trin det vil vage rimeligt
at anvende latinsk terminologi, har udval-
get ment det rigtigst at bringe en fortegnelse
med de mest anvendte latinske bengevnel ser,
sammenholdt med tilsvarende danske.

Navnelisten er udarbejdet med henblik
p& realafdelingen, idet man dog er klar
over, at kun f& lagere vil have behov for at
anvende alle de anfarte betegnelser. De en-
kelte larere og larebogsforfattere ma gere
deres udvalg under hensyn til, hvad der
skgnnes at vage padagogisk frugtbart.

Angdende undervisningen i sprogiagtta-
gelse i 3.-7. skoledr henvises til afsnittet
herom i Undervisningsvejledning for folke-
skolen | side 60 f. Da der imidlertid ved ud-
arbejdelsen af de i det pagaddende afsnit
anfarte iagttagelsesomrader ikke var taget
stilling til spargsmalet om terminologi, men
kun til undervisningens indhold og omfang,
har udvalget anset det for hensigtsmaessigt
nu at bringe oversigten over iagttagel sesom-
rader med de betegnelser, man finder mest
hensigtsmasssige for de pagaddende klasse-
trin. Det bemazkes, at enkelte fra listen &-
vigende betegnelser er medtaget i tilfadde,
hvor sddanne af pasdagogiske grunde vil
vage at foretraskke pa begyndertrinene.

3.-5. soleix
Egennavne.
Navneord, herunder n- og t-ord, en-
talsform og flertalsform, bestemthed.
Udsagnsord, herunder at-form, nutids-
form og datidsform og de to tillagys-
former.
Tillaggsord, herunder e- og t-form og
gradbgjning.
Stedord. De vigtigste navnestedord.
De amindeligst anvendte forholdsord
og bindeord.
Orddannelse ved sammensagning og
afledning.
Analyse: udsagnsled og grundled.

6. - 7. skoledir
Det tidligere laate holdes ved lige, feestnes
og udvides med navneordenes tillagysfald,
udsagnsordenes bydemade og evt. aktiv og
passiv.
Navnestedord og tillagysstedord.
Forholdsord og bindeord behandles
mere indgaende end pa farste trin.
Af saalige ordforbindelser: forholds-
ordsforbindel se.
Analysen udvides med genstandsled,
direkte og indirekte, og fast omsagns-
led.
Under sagningslaxen behandles hel-
sagning og ledsagning.

8.-9. klase
| 8. og 9. klasse anvendes betegnelserne i
nedenstdende navneliste i det omfang, det
skegnnes formalstjenligt.

Danske betegnelser

A. Bogstaver og lyd. Stavning og retskrivning.
Selvlyd

Medlyd

Stad

Stavelse

Tryk

o wNpE
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B. Ordlege.

/. Ordklasser
1. Navneord
2. Egennavne
3. »Kendeord«
4. Tillagsord



5. Stedord
Navnestedord og tillegsstedord
6. Talord
Mazngde-, ordenstal
7. Udsagnsord
Madesudsagnsord
8. Biord
9. Bindeord
Sideordnings-, underordningsbinde-
ord
10. Forholdsord
11. Ytringsord
11. Bgjning
Stamme
Endelse
1. Fald
Grundledsfald
Genstandsfald
Tillegsfald
2. Tal
Entalsform
Flertalsform
3. Bestemthed (navneord — tillegsord)
Ubestemt form
Bestemt form
4. Kgn (tillegsord — nogle stedord)
Falleskgnsform
Intetkgnsform
5. Grad (tillegsord — enkelte biord)
1. grad
2. grad
3. grad
6. Made
Fortellemade
Bydemade
Onskemade
7. Tid
Nutidsform
Datidsform
8. Art
Aktiv (form)
Passiv (form)
Selvlyd
Medlyd
Navneord

9. Navneform og tillegsform

Nutids tillegsform
Datids tillegsform

111. Afledning
Forstavelse
Endelse

1V. Sammensceetning

C. Syntaks og analyse.

1. Helheder
1. Ytring
2. Setning

Helstning og ledsatning
»Skjult s@tning«
Navneformshelhed
Tillegsformshelhed
S@tningsklgvning og setningsknude

3. Andre helheder

Overled og underled
Navnesamstilling

11. Setningsled

1. Udsagnsled
enkelt og sammensat
2. Grundled
formelt og reelt
3. Genstandsled
direkte og indirekte
4. Omsagnsled
fast og lgst
5. Biled
6. Forbinder
II1. Ledstilling
1V. Forbindelsesmader
Sideordning )
Underordning o

Latinske betegnelser

Vokal
Konsonant

Substantiv
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Egennavn
»K endeord«
Tillasgsord
Stedord
Navnestedord
Tillsagsstedord
Ejestedord
Tilbagevisende stedord
Genddigt stedord
Pdpegende stedord
Spergende stedord
Henfarende stedord
Ubestemt stedord
Taord
Maagdeta
Ordenstal
Udsagnsord
Maédesudsagnsord
Biord
Bindeord
Forholdsord
Ytringsord
Fad
Grundledsfad
Gengtandsfald
Tillaggsfad
Td
Enta
Flertal
Kan
Fadleskan
Intetken
Grad
1 grad
2. grad
3. grad
Méade
Bydemade
@nskeméde
Tid
Nutidsform
Datidsform
Art
Navneform
Tillagsform
Nutids tillsagsform
Datids tillaagsform
Forgtavelse
(Aflednings)endelse
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Proprium

Artikel

Adjektiv

Pronomen
Subgtantivisk pronomen
Adjektivisk pronomen
Possessivt pronomen
Refleksvt pronomen
Reciprokt pronomen
Demonstrativt pronomen
Interrogativt pronomen
Relativt pronomen
Indefinit pronomen

Numerale
Kardinaltal
Ordinatal

Verbum
Modalverbum

Adverbium

Konjunktion

Pragposdition

Interjektion

Kasus
Nominativ
Akkusativ/dativ
Genitiv

Numerus
Singularis
Plurdis

Genus

Commune (maskulinum/femininum)

Neutrum

Positiv
Komparativ
Superlativ
Modus
Imperativ
Konjunktiv/optativ
Tempus
Prassens
Prageritum
Genus (diatese)
Infinitiv
Participium
Preesens participium
Perfektum participium
Prediks
Suffiks



Navneformshelhed
Tillegsformshelhed
Navnesamstilling
Udsagnsled
Grundled
Genstandsled
Omsagnsled

Biled

Sideordning
Underordning
Samordning

Infinitivneksus
Participial neksus
Apposition
Verballed

Subj ekt

Objekt
Praedikat
Adverbial
Paratakse
Hypotakse
Neksus

Eksempler og kommentarer

A. Bogstaver og lyd. Stavning og retskrivning

1. Sdviyd

En selvlyd kan veare lang (gave, ga) eller
kort (hat, ven).

Ved bgining og afledning findes under-
tiden selviydsskifte: mand : mend/ rider :
red/ arm : arme. Da man ikke uden sprog-
historiske kundskaber kan skelne mellem
»omlyd« og »aflyd«, vil det nagppe vaae
rimeligt at medtage disse betegnel ser.

Ved bgjning forekommer selvlydsbort-
fald i tryksvag stavelse: engdl : engle / saster
. sestre.

2. Medlyd

Medlydsf or dobling: det forhold, at en
medlyd i en tryksteak stavelse skrives dob-
belt efter en vokal, der udtales kort, nar
den ved bgjning eller afledning kommer til
at sta foran en tryksvag vokal: hat : hatten
/ tak : takket.

Nar en skreven medlyd ikke udtales, kal-
des den stum: hund / kalde / Avad / hAjul.

Man har ikke ment at burde optage en
egentlig fonetisk terminologi, men der er
ofte anledning til at bemaake, at d og g kan
udtales enten lukket (dame, mandig, gere,
sago) eller dbent (mad, vide, klog, leage).

Betegnelserne stemt : ustemt er ikke
medtaget, da distinktionen nagppe kan anses
for ngdvendig i den elementse moders-
malsundervisning. Det kan i denne forbin-
delse tilfgjes, at modsagningen mellem b-p,

d-1, g-k i dansk som regel ikke er en
modsatning mellem stemt - ustemt, men
mellem upustet - pustet.

Heller ikke betegnelsen tvelyd anses for
ngdvendig at medtage i den elementage
modersmalsundervisning, da retskrivningen
(bortset fra ord af fremmed oprindelse:
auto, Poul) behandler de pagaddende for-
bindelser som selvlyd + medlyd (navn, vej,
kaj, gie osv.), og da det i gvrigt er tvivisomt,
om man i dansk udtale har forbindelser af
to selvlyd i samme stavelse.

3. Sad

En stavelse, der indeholder en lang selv-
lyd eller en stemt medlyd, kan udtales med
stad (ta'b, vend) eller uden sted (tabe, en
ven). Stedet kan findes pa selvlyden (st&)
eller p& medlyden (sang'en).

4. Savelse

Nar man staver et ord, opdeler man det
i enheder, der hver for sg indeholder én
selvlyd, hvormed der som regel forbindes
én eller flere medlyd; en sadan enhed kal-
des en stavelse.

5. Tryk

En stavelse kan vege trykstaak eller
tryksvag. Den tryksvage stavelse (de tryk-
svage stavelser) i et ord star oftest efter den
tryksteerke: 'lpbe, ‘vittig, ‘dronningen,'bgr-
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nene; men den (de) kan ogsa (navnlig i
fremmedord) sta foran den trykstegke sta-
velse: be'grave, grammofon, himpegimpe.
Ord kan sta trykstaakt dler tryksvagt.
Nogle ord star normalt tryksvagt: binde-
ord (f. eks. og, at), »kendeord« (en konge,
det gamle hus). Ord, der normalt er tryk-
staake, kan fa svakket tryk (tryktab), nar
de indgdr i en saalig nea betydningsmees-
gg forbindelse med et andet ord: et pund
ismgr / \sende 'hjem/ \kong 'Hans; sdledes
0gsa i sammensadninger, der som regel har
tryktab pa sdge led: 'rgdvin | 'hjemsende
/ ‘blegirgd, undertiden pafargte led: rgd-
' beder. Sadanne forbindelser siges at have
enhedstryk. Det ma af paadagogiske grunde
anbefdes a have en betegnese for det

svakkede tryk (tryktabet), da det for for-
bindelsen gendommelige netop er svadkke-
sen o trykket.

Der e ved denne terminologi ikke taget
hensyn til, a farste led i forbindelsen nor-
malt taber sted, medens andet led (i sam-
mensagninger) trods tryktab som regd be-
varer sted (dler erhverver stad: 'hjemsen’-
de). Det er nagpe nadvendigt at indfare en
salig betegnelse (f. eks. »sammensadnings-
tryk« dler »hitryk«) for den sidstnsevnte
type.

N&r et ord szalig ska fremhaeves, kan det
fafremhavende tryk (ofte ledsaget af hgjere
tonelge 0. 1), sdedes iss hvor en modsad-
ning fremheaves han er ikke "dum, men
"doven.

B. ORDL/ARE.

I. Ordklasser
1. Navneord
2. Egennavne

Det anbefdes at opfate egennavne som
en salig ordklasse, da de bade i betydning
og i bgning adskiller dg fra navneord;
navneord omfatter i s fad dene »fadles
navne«, og dette udtryk bliver dermed over-
fladigt.

Man frardder at bruge ordklassebeteg-
nelsen egennavne om forbindelser af navne-
ord (dler andre ord) som f.eks. Kongens
Have/ Det kongelige Teater / osv. Man
kan sge, at dise forbindelser (eller et en-
kelt navneord, f. eks. Grenen) bruges som
egennavn (dler blot: »3m navn).

3. »Kendeord«

Da man i dansk grammatik er gaet over
til a behandle »den efterhangte artikel«
som en bginingsform, er det betamkeligt a
opretholde »kendeord« som en saalig ord-
klasse, idet klassen jo kun bestér af 2 ord
(en, den), der tillige optrasder som stedord
(talord) og ofte vanskeligt kan adskilles fra
disse. Navnet »kendeord« betyder desuden
et ord, hvorp& man »kender« et navneord
(eller dets kan), og dermed taankes saalig pa
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den efterhangte artikel og ikke pa det
forangtillede en (den).

@nsker man pa et hgjere klassetrin en
betegndse, kan »ubestemthedsmagke« og
»bestemthedsmagrke« anvendes.

4. Tillaggsord
5. Sedord

Da den traditionelle inddeling i »person-
lige stedord, eestedord, pdpegende sted-
ord« osv. er uklar og derfor vanskelig at
fremdtille konsekvent, kan udvaget anbe-
fale en inddeling efter funktion og bgjning i:

Navnestedord: f.eks. jeg, du, han, sig,
man, hvem.

Tillegsstedord (der kan tadene): f. eks.
min, sin, hvilken, sadan, selv.

Siremt man gnsker at foretage en yder-
ligere inddeling af stedordene, vaesentlig pa
grundlag af betydningsforholdene, kan ved
en sidan anvendes betegnelserne: person-
lige, gestedord, tilbagevis ende, gendidige,
papegende, spargende, henfgrende, ube-
stemte.

Om de »henfarende stedord« som og der
ska anfares.

| den traditionelle grammatik betragtes
det oprindelige bindeord som og det op-



rindelige biord der som henfgrende stedord,
nar de i spidsen af en ledsagning opfattes
som henvisende til og reprassenterende et
forudgdende led (eller en del af et led,
f. eks. »styrelsen i en forholdsordsforbin-
delse«).

Ifalge en nyere opfattelse er ordet som i
satningerne (bageren,) som jeg kender og
(bageren,) som bor pd hjernet bindeord.
Ledsagningens genstandsled, henholdsvis
grundled udtrykkes ikke i ledsagningen,
men findes i den sagning, hvortil ledsagnin-
gen knyttes. P4 tilsvarende made opfattes
biordet der i sagningen (bageren,) der bor
p& hjgrnet, som biord, og dets funktion er
at udfylde grundledspladsen og derved be-
vare sagningens form.

Udvalget har indgaende dreftet de for-
skellige opfattelser og tillige segt at afvee
de paedagogiske fordele ved disse. Selv om
man ikke mener at kunne afgere, hvilken
tolkning af de pagaddende sproglige forhold
der giver det rette billede af det danske
sprogs struktur, mener man, at den nyere
opfattelse ikke er s3 afklaret, at man ter
anbefale, at den laggges til grund for en ele-
mentag  fremstilling af det pagaddende
grammatiske forhold. Udvalget skal derfor
anbefale, at ordene som og der i denne saa-
lige anvendelse opfegres under navnested-
ord, sdledes at de sammen med stedordene
hvem, hvad og hvis med bestemt betyd-
ning danner et system (ligesom systemet
man — en — ens), men man finder det sam-
tidig anskeligt, at der i laarebgger gares op-
magksom pa, at de to ord som fage af
deres oprindelse mangler visse af de egen-
skaber, der normalt kendetegner stedorde-
ne, f. eks. bgjning.

6. Talord
Maangde-, ordenstal.
7. Udsagnsord

Da der i afsnittet om ordklasser anvendes
danske betegnelser, alle endende pa -ord,
har udvalget ment at matte fastholde den
danske betegnelse udsagnsord. Men da den
latinske betegnelse verbum er amindelig

kendt - og praktisk, ikke mindst fordi man
dertil bekvemt kan danne afledningen »ver-
bal« - kan udvalget anbefale denne anvendt
pa hgjere undervisningstrin inden for folke-
skolen.

Af saglige grupper udsagnsord er der
nagppe grund til at medtage andre end
méadesudsagnsordene (f. eks. skal, md), der
har klare bgjningsmasssige, syntaktiske og
betydningsmasssige ejendommeligheder.

»Hjadpeudsagnsord« er ikke en saalig
gruppe pa linje med madesudsagnsord, da
de (ifdge traditionen) dels omfatter et par
af disse (vil, skal), dels bestdr af udsagns-
ord, der ogsa optraeder i helt andre funk-
tioner (har, er, bliver). Det drejer sig altsa
ikke om en saalig gruppe af udsagnsord,
men om udsagnsord, der i forbindelse med
navne- eller tillaggsform angiver en betyd-
ning, der star pa linje med visse bgjnings-
former.

Begreberne svirkende | uvirkende« ver-
ber har en betydelig grammatisk interesse,
men da det er vanskeligt at fremstille deres
semantiske og syntaktiske eendommelig-
heder pd en for elementagrundervisningen
frugtbar made, har man ikke optaget be-
tegnelserne for dem i listen.

8. Biord
Af saalige grupper kan der vaare grund til
at naevne nagtelser (ikke, aldrig).

9. Bindeord

Sideordnende, f. eks. og, men, eler; da
thi, for normalt forbinder to helsagninger,
regnes de til de sideordnende, selv om de
betydningsmaessigt star naarmere ved de un-
derordnende.

Underordnende, f. eks. at, som, skent.

Da -ordnende i udtalen ofte forveksles
med -ordnede, anbefales sammensagninger-
ne sideordningsbindeord, underordnings-
bindeord.

10. Forholdsord,
f. eks. /, pa, hos, ved. Hertil henfares
ogsa forbindelser som f. eks. for — siden.
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11. Yiringsord

er den mest rammende betegnelse for de
ord, der i sg sdv udtrykker en afsluttet
meningstilkendegivelse. Hertil regnes ikke
blot »udrdbsord« som av! hallo! men ogsa
f. eks. ja, ng.

I1. Bgining
Samme: dreng-e, dreng-e-ne-s, maaxk-ede,
god-t, fellesskab-ets.

Endelse: dreng-e, dreng-e-ne-s, maak-
ede, kristendomm-ens.

M.h.t. de danske benavnelser af bgj-
ningsformer star to principper over for hin-
anden: et addre, bestdende i, at hver kate-
gori har sin endelse, der hentyder til be-
tydningen: »-fald«, »-tal«, »-kan«, »-grad,
»made«, »-tid«, »-art«; kun de for dansk
(nordisk) ssregne kategorier »bestemt: ube-
stemt« bensevnes efter dette system ved
hjadp af »form« (»mandefi« kaldes tradi-
tionelt »bestemt form«). Dette system har
den fordel, at man straks pa navnet kan se,
hvilken kategori en bgjningsform hgarer til.
Desuden giver den relativt korte betegnel-
Ser.

En nyere praksis bestdr i at betegne
alle bgjningsformer ved endelsen -form,
hvilket dels er lettere at leare, dels ger det
muligt at udtrykke sadanne forhold, som at
en datidsform kan udtrykke nutid eller
noget irreelt, at en entalsform kan udtrykke
flertal (1000 mand) osv. | nogle tilfadde
fges »form« til det mere specielle udtryk:
»flertalsforme, »datidsform« osv. Dette gi-
ver tungere betegnelser og kan i a fald dar-
ligt gennemfares i forbindelser som xtil-
laegsfaldsform, fortedleméadeform«. Bortset
fra disse to tilfadde, hvor man har bevaret
de gamle betegnelser, anbefales det prin-
cipielt at tilfgie -form, dog sdledes, at man,
hvor ingen misforstdelse er mulig, kan be-
nytte kortformer som w»ental«, »intetkgn,
»nutid« bade om formen og betydningen.

1. Fald
grundledsfald: jeg du, han, de
genstandsfald: mig, dig, ham, dem
tilleegsfald: deres, drengenes.
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For at fa betegnelser, der er dannet efter
samme princip (den vigtigste ledfunktion),
har man foretrukket disse betegnelser for
»nevnefald, afhaagighedsfald, eefad« o.
lign.

2. Ta
entalsform (ental): dreng, mand, god,
den
flertalsform (flertal): drenge, mend,
gode, de.

3. Bestemthed (navneord og tillasgsord)
ubestemt form (ental: dreng, god,
flertal: drenge, gode)
bestemt form (ental: drengen, gode;
flertal: drengene, gode).

Udvalget har pa grund af den gramma-
tiske forskel p& »bestemthed« ved navne-
ord og tillaagsord overvejet at foresld »be-
kendthed« brugt i stedet for »bestemthed«
ved navneord. Man er imidlertid af den op-
fattelse, at denne distinktion mellem navne-
ord og tillaagsord harer hjemme pa et hgjere
undervisningstrin og anbefaler derfor, at
betegnelserne ubestemt og bestemt form
som hidtil anvendes bade ved navneord og
tillaegsord.

4. Kegn (tillaegsord og nogle stedord)
feelleskpnsform (fadleskan)
intetkensform  (intetkan).

Man erindrer om, at ken ved navneorde-
ne ikke er en egentlig bgjning, men at disse
»inddeles i intetkgnsord og fadleskgnsord«
eller siges at »vage fedleskan, henholdsvis
intetkgn«.

5. Grad (tillegsord og enkelte biord)
1. grad(s form): rad, god, fit
2. grad(s form): radere, bedre,
tiere
3. grad(s form): redest (den rgdeste),
bedst (den bedste),
averst(e), tiest.

Man har foretrukket disse betegnelser
for »grundform, hgjere, hgjeste grad«, for-
di de sidstnaavnte er misvisende i tilfadde
som en e&ddre dame, en bedre middag.



Det bemaxkes, at heller ikke den her an-
befalede betegnelse er tradfende, da det
vassentlige i famomenet ikke er forskellige
grader af en egenskab, men hensynet til,
om der sammenlignes én eller flere enkelte
personer eller genstande (addre end du /
sterre end de andre), eller om sammenlig-
ningen gadder samtlige medlemmer af en
bestemt gruppe (den addste i klassen, i
Danmark osv.).

Det ber tilfgies, at mere, mest, mindre,
mindst ofte bruges i forbindelse med til-
laagsord (biord), issx s&danne, der mang-
ler gradformer, for at udtrykke lignende
betydningsforhold.

6. Made
fortedlemade:
nutid: kerer, datid: kerte
bydemade: gl
agnskemdde: man tanke sig/
kongen leve/ fanden tage mig.

@nskemdde falder i dansk atid sammen
med navneform og kunne for sa vidt op-
fattes blot som speciel anvendelse af denne.
Dette kan dog nagppe anbefaes, fordi
gnskemade slutter sig til de sagtningsdan-
nende (»finittex) former med hensyn til
syntaktisk funktion og ledstilling.

Et udsagnsord i en af maderne er nad-
vendigt for at danne en satning. Disse kal-
des derfor sagningsdannende former.

P& hgjere undervisningstrin inden for
folkeskolen kan den i nyere grammatik al-
mindelige betegnelse finit (form) anvendes
i stedet for sagningsdannende (form).

7. Tid
nutidsform  {nutid):
svag bgjning: lukker, keber, siger,
kan

stagk bgining: rider, gar
datidsform (datid):
svag bgjning: lukkede, kabte,
sagde, kunne
stagk bgining: red, gik.
Det vil vege rimeligt pd hgjere trin at

gare opmagksom p&, at man ved forbin-
delse med har, er, far kan udtrykke far-
tider som fernutid, ferdatid, ferfremtid og
ved forbindelse med vil eller skal kan ud-
trykke fremtid. Disse forbindelser kan ikke
opfattes som bgjningsformer, men indgar
i samme betydningskategori som nutid og
datid, idet de kan ombyttes med disse.

Beskrivelsen af de »relative tider«s be-
tydning og anvendelse og reglerne for an-
vendelsen af har, er, far som hjadpeud-
sagnsord er formentlig for vanskelige til
at kunne fremstilles pa peedagogisk frugt-
bar made i barneskolen.

Den psaagogiske fordel ved at indeve
betegnelser som »fgrdatid«, »ferfremtid,
»konditionalisc 0. 1. i dansk grammatik
for derved at forberede fremmedsprogs-
undervisningen begr tages op til nsamere
provelse.

8. Art
aktiv  (form)
passiv (jorm).

Man har foretrukket disse ord, der
nappe feles som fremmede, og som er
bédde mere bekvemme og mindre Vvild-
ledende end »handleart« og »lideart«.

| tilfaedde som skoven grennes siger man,
at der foreligger »passiv form med aktiv
betydning«. | tilfedde som de skandes
foreligger der »passiv form med gensidig
betydning«.

Under omtalen af aktiv : passiv bagr det
neevnes, at forbindelser som han blev over-
faldet | byen er (blevet) erobret anvendes
med lignende betydning. Pa hgjere trin kan
man vise, at udtrykkene med bliver fore-
traekkes, ndr der angives en enkelt afgram-
set handling (nu blev lyset taandt), s-formen,
ndr der skildres en gentaget eller vedva-
rende handling: lygterne teandes kl. 9 j der
snakkes for meget.

9. Navneform og tillaggsform
ber ikke regnes til maderne, da de ikke
anvendes som sagningsdannende former.
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nutids tilleegsform: smilende, géende
datids tillaggsform: lgbet, kommet,
kendt.

PA hgiere undervisningstrin inden for
folkekolen kan den i nyere grammatik a-
minddige betegnelse infinit (form) anven-
des i dedet for ikke-seetningsdannende
(form).

II1. Afledning

Samme: u-bryd-e-lig, be-tyd-ning
Forstavelse: «-bryddig, be-tyde.
Endelse: skriv-else/ kear-lighed.

En afledning kan have flere stammer:
tre-hjul-et | ny-bygg-er.

1V. Sammensadning
Sammensagninger er forbindelser & to (d-
ler flere) ord (der atter sdv kan vage sam-
mensatte): landmand, redvin, opstille, ind-
til; forglemmigej; for sd vidt stér de pa
overgang melem ord og syntaktiske hel-
heder.

Sammensagningens to led kan forbindes
med et bindebogstav: landsdel, byréds-
medlem, presstegard, lysered.

C. Syntaks og andyse

| det afsnit af grammatikken, der i traditio-
nen bager det greeke navn »syntaks« (lat.
»constructio«, dansk: »(ord)fgining«), er
om regel to betragtningsmader sammen-
blandet:

1. Oprinddig gik man ud fra ordet og
gjorde rede for, efter hvilke regler de en-
kelte ordklasser og ordformer forbandtes;
hvilke ordklasser der var ngdvendige for at
frembringe en sevstamdig mening; om orde-
ne indgik sammensadning eler fri forbin-
delse; om det ene ord styrede dler rettede
dg efter det andet; om et ord stod foran
dler efter det ord, det var forbundet med
osv. Da man ikke skelnede skarpt mellem
betydning og funktion, kom syntaksen ofte
til ogsA a omfatte de enkelte ordformers
betydning, ikke blot ndr denne var bestemt
af forholdet til andre ord (kasus, konjunk-
tiv), men ogsa n& den blot var en modifi-
kation af sammens betydning (tal, tid).

2. Efterhdnden som man gik mere og
mere over til a lamge hovedvamten pa i
modersmalet at finde de betydningsrelatio-
ner (»ordforbindelsernes betydning«), som
giorde det muligt at oversadte til latin og
tysk, optog man i syntaksen afsnit om sod-
ningded, ssningsarter og lignende. Her gav
lagebogen navne og definitioner, medens
sdve andysens metode som regel overlodes
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til en mundtlig tradition, der udformedes
forskelligt af forskellige lagere. Det ter for-
modes, a kradternes frie spil pa dette svaat
kontrollerbare omréde bager en vasentlig
del a ansvaret for den dminddige fddse
af oplasningen i grammatikken.

Den teoretiske diskusson om gramma
tikken har i dette ahundrede for en stor
del drget 9g om forholdet mellem disse for-
skellige syntaktiske synspunkter og de prin-
cipper, hvorpa den sikadte formleae er
bygoet. PA den ene side har man (ikke
mindst her i Danmark) arbgjdet pa konse-
kvent a skelne melem ordklasser og sod-
ningded. Enhver ordklasse kan nemlig op-
traade med forskellig syntaktisk funktion (et
navneord som grundled, genstandded, sty-
relse for forholdsord, overled for tillasgsord
etc., et forholdsord som forbinder eller som
biled osv.), og ethvert led kan udgares &
én dler flere ordklasser, ordgrupper etc.
(som grundied eler genstandded kan op-
trede navneord, tillaysord, at-sseninger
0sVv.).

Pa den anden side har man forsagt at ba-
sere definitionen af ordklasser og formkate-
gorier pa ordenes (formernes) forbindelses-
muligheder (om de kan optrade som sty-
rende dler styrede etc.). For denne betragt-
ning bliver de syntaktiske forhold (forbin-
delsesmuligheder) s3 a& sge grundiag for



ordklasse- og formlagen, og den vigtigste
forskel i betragtningen bliver adskillelsen
mellem to »procedurer«:

A) en »andysex, der gar ud fra fordig-
gende tekster og deler dem i dele efter be-
semte ddingsprincipper (kapitler, »styk-
ker«, »punktummer«, ytringer, seeninger
osv.). Efter dette synspunkt kan enhver
sproglig starrelse dels betragtes som en hel-
hed (dvs. genstand for videre inddeling),
dels som et led & en helhed;

B) en »gyntetisk« betragtning, der op-
diller analysens sidste (mindste) elementer
i klasser og gar rede for, hvordan eemen-
terne af de forskelige ord- og formklasser
kan optraade i forbindelser inden for de for-
skellige helheder, hvori de indgér.

Sdv om der ikke pa disse punkter er ndet
enddlig afklaring, fordigger der her en rig-
dom & nye synspunkter og resultater, der
ma kunne frugtbargeres inden for skole-
grammatikken.

M. h. t. terminologien anbefdes den
greeke betegndse syntaks, da man hertil
kan danne adjektivet syntaktisk, som i a
fad pa lidt hgere trin synes uundvaaligt.

. Helheder

Med hensyn til begrebet helhed skd be-
meakes, a dette dakker béde over et -
duttet udtryk (dette gedder ytring og hel-
sadning) og over en - som oftest ved tone-
gangs- og pauseringsforhold, ordstilling og/
dler indledningsord markeret - afgraanset
ordforbindelse, der er en dd af et afduttet
udtryk.

Det for en helhed saalige er, at den ikke
kan deles i helheder, der begge (ale) hver
for 99 har samme grad a sdvstaadighed
og fuldsteadighed som den oprinddige hel-
hed. Dette kan illustreres med fdgende eks-
empler: Ak! / pyt med det! / han komi gar /
han kom, da kiokken var 13/ far lasste i
avisen, mens vi legede pa grassplaanen/
gamle mennesker / temmelig god/ temmelig
ofte.

1. Yiring og saning

For den »logiske grammatik« var den
vigtiggte tankeform forbindelsen & et sub-
jekt og et pragdikat i den logiske dom. Ud-
trykket for denne tankeforbindelse kaldtes
propositio (egl.: fremsadtelss), og man
tankte i farste rakke hermed pa en sdv-
sandig saning, bestdende o subjekt og
pragdikat. Nu findes der uden for logikkens
sprog pa den ene side andre sdlvstandige
og fuldstendige helheder, der ikke bestar
af subjekt og predikat (kom! / giv mig bly-
anten! / ja/ for pokker! osv.), pa den anden
side helheder, der bestér af subjekt og prae
dikat, men ikke er sdvstandige. Da man
overdt har vagt a kade de sdstneamte
»hissaninger« eler »ledsagninger«, har man
atsa gjort forekomsten af subjekt og praedi-
kat til grundlag for definition af det gram-
matiske ssningsbegreb, og man savner der-
for en fadles betegndse for helheder, der i
henseende til form og indhold er selvstaandi-
og fuldstandige. Som betegnelse for dise
anbefades ordet ytring (»helmening«, som
e anvendt i flere grammatikker, kan ikke
anbefdes, da det dels bruges som fed-
leshetegnelse for dle ytringer, dds om
en hdsaning, hvori der indgé&r ledsadnin-
ger).

Det ma anbefdes kun a bruge »yt-
ring« om de mindre sdvsamdige menings-
helheder, dvs. sddanne, der ikke kan deles
i andre med samme grad & sdvstendig-
hed.

Ytringer i bydemade og gnskemade samt
spargende ytringer kan ikke dges a inde-
holde en logisk dom, men man har dligeve
fundet, at de i grammatisk henseende var
A bedamgtede med de egentlige saaninger,
a det ville vage praktisk a udvide sad-
ningsbegrebet, sA at det ogsa omfattede dis-
se. Da det endvidere forekom noget kun-
digt at sige, at der til enhver bydemade var
underforstaet et grundled (kom (du)!), er
man i nyere tid blevet enig om at definere
»saning« som en grammatisk helhed, der
indeholder et verbum i sadningsdannende
(finit) form, med samt de til denne knytte-
de led.
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a) Helsatning og ledsagning

Man kan anlaggge to forskellige syns-
punkter pa en ytring som han forlod huset,
da alle sov. | den addre tradition lagde man
vaggt pa, at den farste »sagning« kunne std
alene, medens den anden ifglge sin form
(spec: det underordnende bindeord) ikke
kunne st alene, men var en logisk bibe-
stemmelse. Man kaldte derfor den forste
sagning for »hovedssgning«, den anden for
»bisagning«. | nyere tradition har man mere
lagt vesgt pd&, at den sidste satning kan op-
fattes som et led i den ferste, ganske pa
linje med han forlod huset nu. Ud fra den-
ne opfattelse er det klarere at sige, at begge
saninger tilsammen udger en helsatning,
og at den sidste er en ledsagning, der star
som biled i helheden.

Hvis man opfatter ledsagninger som sad-
ningsed pa linje med andre saningsled
(genstandsled, biled osv.), er det bade in-
konsekvent og overfladigt at operere med
det gamle system, hvor »hovedsegning« be-
tegnede det, der blev tilbage, nar man fjer-
nede alle »bisaninger«, og hvor man des-
uden métte have saalige betegnelser for en
satning, hvortil der ikke var knyttet biset-
ninger (»sasatning«), og for en hovedsad-
ning med dertil knyttede bissgninger (»pe-
riode«, »sagningskaede«, »storsagning« og
lign.). Denne analyse kan til ngd gennem-
fares, hvor »bissgningen« ikke udger et
ngdvendigt sagningsled (han kom hjem, da
det blev mgrkt), men hvis den anvendes i
tilfadde, hvor »bissgningerne« udger ngd-
vendige led i »hovedsagningens« konstruk-
tion, bliver den sdkaldte »hovedsatning«
det ikke nogen fuldstandig sagning, men en
»sagningsrest«, der ganske svarer til den
rest, der fremkommer, hvis man fjerner til-
svarende, ikke sagningsformede led, sml.
f. eks.

a) hvad han berettede, forérsagede, at mg-
det blev aflyst;

b) hans beretning forarsagede mgdets -
lysning;

a) da telefonen ringede, sagde jeg, at det
var dig;

b) sd sagde jeg det.
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Det ma bemazrkes, at ledsagning og hel-
saning er defineret efter deres funktion,
ikke efter deres opbygning. En ledssgning
kan savne underordnende bindeord og have
sagningshileddet p& samme plads som hel-
sagningen: kommer hun ikke i aften == .
Dette er altsd en ledsatning med helsa-
ningsform.

Nar en ytring anfgres ganske i den form,
hvori den tankes fremsat i en anden tale-
situation (i direkte tale), kan den std som
led i en saning, f. eks.: han sagde: »Rer
mig ikke«. Hvis ytringen formes som en
ledsesgning, anfgres den som indirekte tale:
han sagde, (at) det ikke gjorde noget; de
spurgte, om jeg var syg.

Ledsaetningstyper

| traditionen har der udviklet sig tre ind-
delingsprincipper for bissgninger eller led-
saninger, uden at disse principper er blevet
konsekvent adskilt og gennemfart.

Det ene udgdr fra formen og kommer
derved til en adskillelse af bisagninger, der
indledes med bindeord, og s&danne, der ind-
ledes med et stedord; de sidste deles efter
betydningen i spgrgende bissgninger, ind-
ledt med et spargende stedord (eller sper-
gende biord, f. eks. hvor i bisaningen: (jeg
ved ikke,) hvor han bor), og henfgrende
sagninger, indledt med et henfagrende sted-
ord, herunder som og der (eller henfgrende
biord, f. eks. hvorfra i bissningen: (den
by,) hvorfra han stammer). Dette indde-
lingsprincip svarer til den gamle adskillelse
mellem hovedsesgninger og bissgninger
(hvor de sidste defineres fi:er deres form,
dvs. det indledende eller forbindende ord);
men det kommer i konflikt med det prin-
cip, der er knassat ved at definere disse
efter syntaktisk funktion og bruge beteg-
nelserne ledsagning og helsagning. Desuden
kreever denne inddeling, sifremt den skal
gennemfares konsekvent, at man oprethol-
der adskillelsen mellem »afhsangige sperge-
sagninger«: (han vidste ikke,) hvad han eje-
de og »uegentlig henfgrende« bisagninger:
(han solgte,) hvad han eede, en adskillelse,



som er vanskelig at forklare og uden starre
betydning for dansk grammatik.

En anden inddeling udgér fra den syn-
taktiske funktion. Her har man imidlertid
sammenblandet bestemmelsen af en ledssd-
nings syntaktiske funktion i en bestemt fo-
religgende sammenhaang (som grundled, bi-
led osv.) og en klassifikation af ssgnings-
typer pa grundlag af typens funktionsmulig-
heder. Som regel har man anvendt en ind-
deling (indfert i dansk grammatik af K.
Knudsen, 1856) i navneagtige, tillasgsagtige
og biordsagtige bissgninger. Denne indde-
ling har den svaghed, at de tillasgsagtige
sagtninger ikke optrasder pa samme analyse-
trin som de to andre typer, idet de altid
fungerer som underled inden for et ssd-
ningsled. Det er endvidere klart, at der kun
er ringe overensstemmelse mellem |edsag-
ningernes form (indledningsord) og deres
fordeling pa disse typer (f. eks. kan at-sed-
ninger veae navneagtige og biordsagtige).

En tredje inddeling er rent betydnings-
masssig og gadder navnlig biledsagninger,
der inddeles i tids-, betingelses-, arsags-,
indremmelses(led)ssgnmger 0. lign. Man
ma advare mod at indgve remser af ord,
der anvendes som forbindere ved tids-, be-
tingelses(led)sagninger osv., men det kan pa
hgjere trin vaae praktisk at have disse faste
betegnelser at ty til, nér man f. eks. vil vise,
pa hvilke méder man i et sprog kan betegne
de naevnte betydningsforhold.

| den elementaze analyse vil det efter ud-
valgets mening som regel vage tilstraskke-
ligt at pavise, om en ledsaning star som
grundled, genstandsled, omsagnsled eller
biled eller som underled.

b) »Skjult setning«

En navne- eller tillaggsform kan (bortset
fra de tilfaedde, hvor de optraeder som ho-
vedudsagnsord) indgd i helheder, der kan
erstattes med eller omskrives til ledssgnin-
ger. Sadanne helheder kan bekvemt kaldes
»sKjulte sagninger« (infinitte neksus).

De helheder, der bestar af en navneform
med at og én eller flere bestemmelser, der
fungerer som genstandsled og/eller biled for

navneformen, behgver nagpe ssalig omtale;
som eksempler pa saddanne anferes. (jeg
learte ham) at binde beger ind/ at hindre
ulykken (er umuligt) / (kalder du det) at
skynde dig? j (han er inde) at forberede sig.

Men ved siden heraf findes helheder, i
hvilke navne- eller tillaggsform kan sta i et
forhold til et navneord eller stedord, der
svarer til forholdet mellem udsagnsled og
grundled. De vigtigste tilfsedde af denne
konstruktion er falgende:

(1) Enlille gruppe af verber (sanseverber
samt bede, byde, lade) kan som genstands-
led have en helhed bestdende af et navne-
ord eller et stedord i genstandsfald og en
navnemade: (jeg sd) ham ga/ (jeg lod) hen-
de vente/ (jeg sd) drengen vadte cyklen/
(jeg bad) ham hente pengene.

Séfremt en betegnelse for en sadan kon-
struktion anses for ngdvendig, kan navne-
formshelhed anvendes.

(2) En tillegsform i forbindelse med et
navneord, stedord o. lign. og/eller tilknytte-
de bestemmelser kan std p& samme made
som en ledsaning: alt iberegnet (dvs. nar
at iberegnes) / bortset fra dette (dvs. nar
der bortses fra dette).

Safremt en betegnelse for en sadan kon-
struktion anses for ngdvendig, kan tillegs-
formshelhed anvendes.

C) Swtningsklgvning

N&r et satningsled star i en satning med
det formelle grundled det, medens resten af
ytringen findes i en ledsagning, hvis syn-
taktiske tilknytning kan veare vanskelig at
bestemme, kaldes den samlede konstruk-
tion saaningskigvning eller en kigvet sod-
ning, idet det samme indhold kunne frem-
dtilles i en enkelt sagning, f. eks.: det var
dig, der gjorde det\ det var os, det gik ud
over / det er pa den made, (at) han skaffer
sig venner; jf. du gjorde det osv.

d) Ssgningsknude
Undertiden stér et led fra en ledsagning
pa farste plads i helsaningen: ham (gen-
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standsied for kan lide) tror jeg ikke du kan
lide. En sddan konstruktion kaldes sad-
ningsknude.

En tilsvarende konstruktion kan findes
ved to ledsagninger, af hvilke den ene er
led i den anden: jeg har laest en roman, som
jeg ved du kender.

2. Andre syntaktiske helheder

Hvis et satningsled bestar af mere end ét
ord, kan det sgges opdelt i led. Dette prakti-
seres almindeligt ved ledsagninger, der ana-
lyseres pd samme made som helsagninger.
Men ogsd andre sagningsled (eller dele af
sadanne) kan besta af flere ord, der tilsam-
men udger en helhed.

Pa et mere elementaart trin m& man kun-
ne ngjes med at konstatere, om helhedens
led er sideordnede eller underordnede; i det
sidste tilfedde bliver man ved med at dele
i en overordnet del (overled) og en under-
ordnet del (underled), indtil delingen stand-
ser ved enkelte ord (f. eks. meget gamle
mennesker).

En sagdtilling indtager navnesamstillin-
gen (apposition).

N&r to navneord eller et navneord og et
egennavn, eventuelt med tilknyttede under-
led, forbindes i samme kasus, kaldes for-
bindelsen navnesamstilling, f. eks. kong
Frederik / Hakon jarl / byen Roskilde /| mi-
nisteren, en lille mand med fipskesy.

En anden type, som kan medtages under
navnesamstilling, er udtryk som en flaske
melk, en flok ulve.

Ved hjadp af et forholdsord eller visse
bindeord (som, end) og et navneord (sted-
ord) med eventuelle tilknyttede underled
dannes ligeledes helheder, der fungerer som
sagtningsled eller som underled (f. eks. (han
bor) i den store villa/ (landet er rigt) pa
vadifulde oliekilder / (jeg har ofte leget
der) som barn / (han er lige sa stor) som sin
addre broder j (han er sterre) end brode-
ren). | den traditionelle grammatik har man
som saalig betegnelse herfor udtrykkene
»forholdsordsled« og »bindeordsled«. Hvis
betegnelser anses for ngdvendige, foreslas
forholdsordsforbindelse og bindeordsforbin-
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delse; men det ma bemaakes, at der i den
form for analyse, som anbefales i naavee
rende forslag, kun vil vexre brug for disse
betegnelser ved bestemmelsen af disse hel-
heders form.

I1. Saaningded

Den mest konsekvente analyse bestdr i, at
man pa hvert trin af analysen deler i sa fa
dele som muligt (dvs. som regel i to dele).
Sdledes delte man i addre tid ofte farst en
saning 1 subjekt og presdikat, hvorefter
man underkastede hvert af disse led en ny
tvedeling; f. eks. deltes satningen jeg gav
ham pengene tilbage i gar ferst i (a) jeg og
(o) gav ham pengene tilbage i gar; preedi-
katet (b) deltes videre i (c): gav ham penge-
ne tilbage og (d) i gar; (c) deltes i (e) gav
pengene tilbage og (f) ham; (€) deltes i (g)
gav tilbage og (h) pengene; (g) deltes i gav
og tilbage.

Den traditionelle analyse gar ud fra de
centrale og vigtigste led og gar derfra til de
|@sere bestemmelser. Oprindelig fandt man
farst de to »ngdvendige« led: grundled og
udsagnsled (»den nggne sagning«), dernaest
de forskellige »udvidelser« til udsagnsled-
det og grundleddet. Efter at man er gdet
over til at definere segningen efter dens
grammatiske form, som en helhed, der inde-
holder en ssgningsdannende form af ud-
sagnsordet, finder man ferst dette (som des-
uden er det led, der er lettest at kende), der-
naest grundleddet, endelig de til udsagnsled-
det knyttede bestemmelser i rakkefglge
efter graden af deres fasthed.

Grundleddet, udsagnsleddet og alle de
bestemmelser, der kan opfattes som hgren-
de til dette, sammenfattes under betegnel-
sen saningsded. Som regel standser den tra-
ditionelle analyse ved disse.

En anden analyse bestér deri, at man un-
dersgger, om visse ordgrupper kan erstattes
af et enkelt ord. Det viser sig da, at man
ved sddanne ombytninger nassten altid kan
reducere en sadning til et udsagnsled med
en rakke tilknyttede navneord (eller sted-
ord), biord og tilleegsord. P& dette grundlag



indfgrte man i det 19. &h. en inddeling af
leddene (oprindelig kun: ledssgningerne) i
navneagtige (substantiviske), bi(ords)ag-
tige (adverbielle) og tillasgs(ords)agtige (ad-
jektiviske).

Det kan ikke anbefales at indfgre sadan-
ne bestemmelser i den amindelige ssgnings-
analyse (sa at man f. eks. ferst afger, at der
foreligger et navneagtigt led, dernasst finder
ud &, om det er grundled eller genstands-
led). Men i selve de grammatiske regler,
ikke mindst ved opstillingen af ledstillings-
skemaet, har man undertiden brug for en
enkelt betegnelse i stedet for det omsteande-
lige udtryk »et navneord (biord osv.) eller
hvad der kan bruges som et navneord (bi-
ord osv.)«. Som forkortelse for sddanne ud-
tryk kan det anbefales at anvende: navne-
led, biled og tillasgsled.

Det ma dog erkendes, at der er vanske-
ligheder ved en konsekvent gennemfarelse
af disse betegnelser, navnlig betegnelsen til-
laegsled. Séledes kan et omsagnsled ofte om-
byttes bade med et navneord, et tillasgsord
og (eventuelt) et biord (han var syg/ pa-
tient / oppe), og et biled kan erstattes med et
tilleegsord i intetkensform: han sang, sa det
klang / han sang hgjt. Man begr derfor nagp-
pe forsgge en streng systematik pa dette
grundlag, men blot anvende de naevnte ud-
tryk som forkortelser, hvis misforstéelse
ikke er mulig. De hgrer mere hjemme i lee
rebogen end i den praktiske analyse.

1. Udsagnsled

Benaevnelsen og afgramsningen af det
saningsled, der udgeres a en dler flere
former for udsagnsord, har vaxet meget
skiftende. De fleste har valgt at benaevne
leddet efter den ordklasse, det bestér &, s&
ledes at man enten ligefrem benytter ord-
klassebetegnelsen (verbet, ssgningsverbet)
eller danner en betegnelse derdf, f. eks. ver-
balled eller udsagnsled; ogsa betegnelsen
centralled har vezret anvendt, idet man der-
ved har villet understrege segtningsleddenes
principielle uafhaangighed af ordklasser.

Afgramsningen har ligeledes vemet usik-
ker, idet udsagnsled snart er brugt om dette

led, nar det bestar af é ord (gar), snart til-
lige om »sammensatte tider« (er gaet).

Hertil kommer, at bade det latinske prae-
dikat og den danske gengivelse deraf (om-
sagn) er brugt i flere forskellige betyd-
ninger.

Udvalget har overvejet de forskellige be-
tegnelser og mener - ligesom ved ordklasse-
betegnelserne - at matte anbefale den dan-
ske betegnelse udsagnsled, men med til-
fgjelse &, at den latinske betegnelse (ver-
balled) kan indferes pd hgjere undervis-
ningstrin inden for folkeskolen.

Udsagnsled foreslas anvendt ikke alene
ved analyse af simple ssgninger, hvor led-
det bestdr af et enkelt ord (far sover), men
ogsa i tilfadde, hvor leddet er sammensat,
idet det bestdr af to eller flere former of
udsagnsord (har sovet / har skullet sove).

Det er et spgrgsmd, om man ved et
sammensat udsagnsled skal indfare ssalige
betegnelser for de enkelte dele deraf. For-
mentlig vil det vage tilstrakkeligt at analy-
sere disse forbindelser sdledes, at man de-
ler dem i en satningsdannende form og én
eler flere ikke-segningsdannende former.

Hvis man ved siden heraf gnsker at be-
handle det semantiske forhold ved disse for-
bindelser, kan man anvende betegnelserne
hjedpeudsagnsord og  hovedudsagnsord
(eksempel: har skullet skrive bestdr af 2
hjedpeudsagnsord og 1 hovedudsagnsord).
Det fremgér af eksemplet, at madesudsagns-
ord ma kaldes hjadpeudsagnsord, nar de
forbindes med et hovedudsagnsord.

Udvalget har ikke ment at burde med-
tage betegnelsen »udvidet udsagnsled« for
en forbindelse af et udsagnsord, der har
tryktab, og et ord af en anden ordklasse
(eller en kortere ordgruppe). Som eksemp-
ler kan neevnes. han déar dyret ihjel / han
tog sig sammen j han gar sin broder i be-
dene.

| de naevnte eksempler findes en naa be-
tydningsmasssig forbindelse; men der findes
tilsvarende konstruktioner af et tryksvak-
ket udsagnsord og et andet ord, ved hvilke
en lignende naa forbindelse ikke eller van-
skeligt kan erkendes, f. eks. han gar 'nedi
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haven (modsat: 'gér 'nede i haven), han
laeser 'lektier (modsat: 'leeser 'lektierne).
Hvis man gnsker at inddrage dette for-
hold i analysen, kan man bedst analysere
f. eks. dar ihjel som udsagnsled + hiled.

2. Grundled

Betegnelsen grundled er egentlig en gen-
givelse af »subjekt« og er sdledes et levn
fra den tid, da ssgningen opfattedes som
udtryk for en logisk dom og derfor deltes i
grundled og omsagn (preedikat). Skent den-
ne opfattelse af ssgningen og den dermed
falgende primazre tvedeling mere eller min-
dre konsekvent er opgivet, har man dog be-
holdt betegnelsen grundled, og da noget
dansk udtryk, der bedre svarer til »verbal-
led« eller »udsagnsled«, ikke foreligger, ma
man vel beholde det, medmindre man vil
optage det latinske navn.

Formelt og reelt grundled

| ssninger som der spilles kort, der kom-
mer gasster, kalder man amindeligvis der
for »forelgbigt grundled«, kort og gaester
for »egentligt grundled«. Dette der kan
imidlertid vanskeligt skelnes fra der i der
danses, der soves osv., og her er det min-
dre rimeligt at tale om »forelgbigt grund-
led«. Det anbefales derfor i begge tilfedde
at bensevne der som formelt grundled, idet
det alene har den funktion at udfylde grund-
ledspladsen. Svarende dertil bgr det efter-
falgende grundled (der stér p& samme plads
og i samme kasus som genstandsleddet)
kaldes reelt grundled.

Det vil formentlig vaae forsvarligt at bru-
ge betegnelsen »formelt grundled« ogsa i
konstruktioner med det, hvor det ikke hen-
viser til noget bestemt (skent disse i vaesent-
lige henseender er forskellige fra der-kon-
struktionerne). Det gadder farst og frem-
mest konstruktioner som det regner / det
Igber mig koldt ned ad ryggen. Lidt mere
betamkeligt er det at bruge samme beteg-
nelse ved det var godt, du kom, hvor det
kan siges at henvise til eller reprasentere
ledsagtningen. Men det vil nok kunne for-
svares at kalde det for formelt, ledsagnin-
gen for reelt grundled.
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3. Genstandsled: direkte og indirekte

Skant betegnelserne »genstandsled« og
»hensynsled« hgrer til de zldste og mest
udbredte i skoletraditionen, vil man anbe-
fale at da dem sammen under fadlesbeteg-
nelsen genstandsled og s adskille dem ved
sxzlige betegnelser i de tilfadde, hvor der
findes to genstandsled. Dette indeholder
vassentlige paedagogiske fordele: man kan
ved begynderundervisningen ganske simpelt
ngjes med én betegnelse; endvidere behgver
man ikke at tage stilling til de mange tvivl-
somme tilfadde, hvor der kun er ét led, og
hvor dette kan opfattes bade som gen-
standsled og som hensynsled (det sidste
isaar, hvor leddet skal std i dativ pa tysk og
latin); endelig svarer det til den internatio-
nale terminologi, der kalder begge led for
»objekt«.

Mere tvivisomt er det, om man bgr be-
naevne de to hovedtyper efter deres naarme-
re eller fjernere tilknytning til verbet eller
efter deres placering; vanskeligheden be-
st&r saalig deri, at det led, der er nermest
knyttet til verbet efter indholdet, star fjer-
nest fra dette med hensyn til ledstilling: vi
gav ham et ur. Da saningsleddene ellers
defineres efter deres betydningsforhold (og
ikke efter deres stilling, der jo i visse til-
fadde kan andres), anbefaler man at bruge
de latinske betegnelser: direkte genstands-
led (et ur), indirekte genstandsled (ham).

4. Omsagnsled

anvendes som betegnelse for et led, der ved
hjadp af et udsagnsled knyttes til et grund-
led eller genstandsled som beskrivelse (eller
afgraansning) af dette, og som (om muligt)
retter sig efter dette i tal og ken. P& hgjere
undervisningstrin kan man skelne mellem
forskellige typer af omsagnsled:

(@) De gamle er syge (patienter) / han er
dansk statsborger / Jensen er borgmester /
han malede skabet readt.

(b) Tredte og sultne smed soldaterne sig
i graften / han spiste suppen varm.

| gruppe (a) foreligger fast omsagnsed
henholdsvis til grundled og genstandsied.

| gruppe (b) foreligger last omsagnsled



(traditionelt: »tilstandsbetegnelse«, »adjek-
tivisk apposition« 0. 1) henholdsvis til
grundled og genstandsled.

5. Biled

er vist de fleste steder sldet igennem som
fadleshetegnelse for ale led, der ikke er
udsagnsled, grundled, genstandsled eller
omsagnsled (ligesom biord er fadlesbeteg-
nelse for en rakke hgjst forskellige ord,
der ikke passer ind i de evrige klasser).
Det anbefales at gennemfgre denne sim-
plifikation, siledes at ogsd ledsaninger,
der fungerer som biord, regnes hertil. Pa
samme made ma en forbindelse af et for-
holdsord og dettes »styrelsex, der fungerer
som biord, henfgres hertil.

Pa hgjere trin (spec. ved sammenligning
med fremmedsprog) kan det vege nyttigt
at komme ind pa bileddenes betydning, og
ganske som ved biledsagningerne kan man
da let danne udtryk som »tids-, steds,
arsags-, falgebiled«.

En (p& hgjere undervisningstrin) salig
vigtig type af biled er nagtende, tviviende
og bekreftende biled, idet disse normalt
stér foran ale andre bestemmelser til ud-
sagnsleddet (ved sammensat udsagnsied
mellem den ssgningsdannende form og
den ikke-sagningsdannende), i ledssgnin-
ger endog foran den segtningsdannende
form: Han har ikke (nok / jo / sikkert / osv.)
kunnet sende bggerne for jul. Han sender
ikke (nok / osv.) bggerne tilbage fer jul.
Jeg ved, at han ikke (osv.) har kunnet
sende osv. Disse kan passende kaldes set-
ningsbiled.

Hvis man g& naamere ind pa led-
dtillingslazren, vil det vage let at opstille
to andre typer af biled: dem, der altid
st&r efter udsagnsleddet (spec. hoved-
udsagnsordet ved sammensat udsagnsled);
de kan kaldes indholdsbiled (f. eks. han er
gdet i seng); og sadanne, der bade kan
std foran og efter hovedudsagnsordet ved
sammensat udsagnsled: han har i de sid-
ste dage / af flere grunde osv. holdt sig
hjemme. Disse biled, hvis antal, art og

placering er af den sterste betydning for
stilskrivningen, kan kaldes frie hiled.

6. Forbindere
Foruden de egentlige sagningsled findes der
en del ord, der sammenknytter ssgninger
og angiver deres indbyrdes forhold. Som
sadanne forbindere optraeder ferst og frem-
mest bindeord.

I11. Ledstilling

(De til dette punkt knyttede bemaskninger til-
Sigter at antyde, hvorledes en fremstilling af led-
stillingen eventuelt kan udformes).

Udtrykket ledstilling bear erstatte det
misvisende »ordstilling«. Hvis grammatik-
ken skal tjene til at klargere forhold af
betydning for den praktiske beherskelse af
skriftlig dansk, og hvis den skal ga ud fra
iagttagelse af de trak i det danske sprog,
som er saalig karakteristiske for dansk (og
nordisk), og som man derfor ma undga,
ndr man skal leae fremmede sprog, ma
den i langt hgjere grad end hidtil arbejde
med iagttagelse af ledstillingsfeanomener.
Vi er her i den heldige situation, at dansk
ledstilling, nar den fremstilles metodisk
rigtigt, er klarere og lettere at fremstille
end ledstillingen i noget andet af de sprog,
man lager i skolen. Det kommer blot an
pa, at man g& ud fra planen i en fuldt
udbygget sestning og ikke (som i naesten
alle addre fremstillinger) fra de enkelte leds
stilling. Det viser sig da, at en sadan sad-
ning er bygget op over et skema, der ser
sdledes ud, nd&r man kalder verbaled V,
navneled N, biled B (omsagnsled star pa
samme plads som navneled):

V N B/ V N B
(1) Har han ikke/sendt pengene i gar?

Hvis man ser pa leddene fer og efter
stregen, vil man opdage, at rakkefalgen
er den samme: VNB. Desuden vil man let
erkende, at leddene far stregen ale er sa-
ningsdannende (»segningsverbal«, grund-
led) eller karakteriserer hele ssgningen
(satningshiled), medens leddene efter stre-
gen er en dags indholdsbestemmelser til
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»sagningsverbaet«. Det ligger derfor negr at
kalde den fargte halvdd a sadningen for
seetningsfelt, den anden for indholdgjelt.
De flege led kan nu flyttes hen foran fi-
nittet, hvorved deres plads bliver »tom:

Fersteplads Sadningsfelt Indholdsfelt

F V N B \Y N B
(2) Han har =+ ikke sendt pengenei gar
(3) Pengene har han ikke sendt =+ igér
4 1 gar har han ikke sendt pengene —

Denne plads foran finittet, hvor der nor-
malt kun kan s& & led, kan man kalde
forstepladsen. Denne plads markeresi ske-
maet med F. | jang-spergsmd som det
farstneavnte eksempel sger man, a »far-
stepladsen e tom«. Alle pladser og felter
kan std tomme, men deres rakkefdge er
overdt den samme. Foran ferstepladsen
star forbinderen.

| ledssninger er farstepladsen normalt
besat a grundleddet, og i sedningsfdtet
stér saningsbileddet som regel fer finittet:

F BV V N B
Jeg tror, at han/ ikke vil / sende pengene tilbage.

P& forbinderens plads foran grundled-
det (forstepladsen) stér ikke blot rene for-
bindere som og, at, hvis, men led inde-
holdende et stedord, der angiver et under-
ordningsforhold:

fb F B V \Y
(5) Hvem/han/ve kan/mene, ved jeg ikke.

fb
(6) Det er uklart, under hvilke omsteendigheder /
hun dede.

Vil man vide, om et led stér i ssanings-
fetet dler indholdsfeltet, skd man blot
undersage, om det & foran dler -
ter udsagndeddets ikke-ssdningsdannende
form, og hvis dettes plads er tom, kan
man omskrive udsagndeddet, sa det kom-
mer til a indeholde en navne- dler til-
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lagsform. Eks.: der led et skud: et skud
st&r i indholdsfeltet, fordi det hedder: der
havde lydt et skud; - det er snart forbi:
snart er biled i ssaningsfetet, forbi i ind-
holdsfeltet, fordi det hedder: det vil snart
veere forbi. Udfyldningen & ferstepladsen
i helssdninger og placeringen af de frie bi-
led er de to punkter, hvor ledstillingen i
dansk er fri, og det har derfor den dterste
betydning at blive klar over disse punkter
i leddtillingen.

IV. Forbindelsesmader: Sideordning, underordning,
samordning
Betegnelserne »sideordnet« og »underord-
net« har oprindeig mest veget brugt om
saninger, sdedes at »Sdeordnet« brugtes
om to hovedsadninger (forbundet ved og),
»underordnet« om forholdet mellem en bi-
sadning og den hovedsadning, den er knyt-
tet til. Senere har man udvidet terminolo-
gien til a omfatte forholdet melem led;
herved er der opstdet en tvetydighed; i et
eksempel som: jeg ved, at han er kommet,
siges bissdningen dels at vage underordnet
i forhold til hovedsadningen, dels at vage
underordnet (bestemmelse til) udsagnded-
det ved. Ifdge neaveaende fordag ber
man dge, a ledsadningen er led i (ikke
underordnet) helssaningen.

Da man overfarte betegnelserne fra lee
ren om saningsforbindelsen til lagen om
forhold mellem led, oversA man, at der
her fordigger et tredje forhold, som hver-
ken er underordning eler sdeordning,
nemlig forholdet melem grundled og ver-
baled (der ifdge traditionel opfattelse er
lige nadvendige for a danne en sadning).
For dette forhold har Otto Jespersen ind-
fart det korte og klare ord »neksus«. Hvis
man ensker et dansk udtryk., der passer til
de traditionelle, anbefales samordning.



